
  


  
    
  


  
 
En la página de entrada de la obra original de 1849, que se inserta al inicio de esta edición, figura que esta Historia de Aragón fue compuesta por A.S., así como corregida, ilustrada y adicionada por Braulio Foz.


En realidad, el libro que le sirve de base es el Compendio histórico de los reyes de Aragón, desde su primer monarca hasta su unión con Castilla del autor D. S. A., editado en 1797 en la imprenta Real de Madrid por D. Pedro Julian Pereyra. Es a este desconocido autor, identificado como  Antonio Sas, al que Baulio Foz, sin duda, denomina «Anónimo» a lo largo de la obra, no de manera laudatoria precisamente.


Foz amplió la obra de Sas con este quinto y último tomo, en el que trata Del Gobierno y Fueros de Aragón, donde, además de los aspectos relacionados con los diferentes fueros, explica la creación su estructura social y legal, asi como su evolución en ese periodo.


En la presente edición se han mantenido las normas ortográficas, gramaticales y tipográficas de la edición de 1849, a partir de la cual se ha realizado esta. Se han señalado, mediante nota, las erratas señaladas en el original, corrigiéndose aquellas que se han encontrado al preparar esta edición digital.
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Tienen los de Aragon y usan leyes y fueros muy diferentes de los demas pueblos de España, los mas á propósito de conservar la libertad contra el demasiado poder de los reyes, para que con la lozania no degenere en tirania, por tener entendido (como es la verdad) que de pequeños principios se suele perder el fuero de libertad.


(Mariana, Hist. gen., lib. I).


Tenian los aragoneses concebido en su ánimo tal opinion, que Aragon no consistia mi tenia su principal ser en las fuerzas del reino, sino en la libertad; siendo una la voluntad de todos, que cuando ella feneciese, se acabase el reino.


(Zurita, Lib. IV. cap. 38).


PRÓLOGO[a].
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Los senadores y diputados aragoneses dirigieron al Gobierno en 1838 una esposicion de los males que afligian á estas provincias abandonadas al furor de la guerra civil, y en ella usaron la espresion natural y sencilla de «Los senadores y diputadas de Aragon», en la cual nadie hubiese reparado sin la sospechosa malicia de ciertos hombres quiza mas vanos que prudentes. Dióse pues por alborotado, por escandalizado y celoso un periódico de la corte, y entre otras cosas tan sabias y tan políticas y oportunas como estas, dijo que no debian haber dicho «los senadores y diputados de Aragon», sino «los senadores y diputados de las provincias de Zaragoza, Huesca y Teruel»; y que el nombre de Aragon debia dejarse y quedar olvidado. Yo que a la sazon era el único periodista de Zaragoza, creí que debia salir á la defensa de nuestros senadores y diputados, y lo hice. Replicó el periódico enemigo, respondióle el mio: y al fin porque no me satisfacia lo que en una polémica de periódicos se podia escribir y decir, y me pareció que la cosa lo valía, compuse á sangre caliente y muy aprisa un discurso bastante largo sobre nuestro gobierno y antiguos fueros, y se imprimió y publicó en breves dias con el título de Idea del Gobierno y fueros de Aragon, que le dejo tambien ahora por ser el propio. Y como el amor de la patria exalta y apasiona mucho, pasó á la composicion en muchas partes el calor con que escribía, que confieso era grande. Pero han pasado ya doce años, y se ha templado un poco el estilo, dejando no obstante señalado el sello del tiempo, como derecho que es de todas las obras sugetas por su naturaleza al influjo de las circustancias en que se componen.


Tambien he omitido lo que sin absoluta necesidad tomé á la historia contemporánea, y he aumentado lo que propiamente pertenece al titulo del libro. Del gobierno y los fueros de Aragon se traia en él; pues de esto debo hablar y en esto mirarme de modo que nada se deje que desear, Demas de que no habiendo otro libro compuesto á este propósito adonde remitir al lector, me obliga esta poderosa razon i y debo dar noticia completa de lo que anuncio. Doila en efecto aunque á mi parecer y en cuanto y del modo que he comprendido el asunto, pues tambien podria alguno desear mas ó menos con otro gusto ó segun se le haya recomendado este ó aquel punto de nuestra historia política. Pero atendiendo á esto mismo añado algunos apéndices, y quiza con tanto cuidado habré conseguido que nada se eche menos.


Por demas es advertir que fuera del método, del estilo y de las reflexiones nada he puesto de mi caudal, por que en las cosas de la historia ¿quien pone otra cosa? y como se entiende, la diligencia y la mucha constancia que requiere el buscar en cien autores y otros tantos y mas documentos, los materiales de esta clase de obras, y las pruebas y la razon de lo que se sienta.


A la verdad no es trabajo que en su mayor parte me tomase en la actualidad del empeño, ni tampoco fuera posible á un mismo tiempo ver por primera vez y averiguar estos puntos, y escribir con algún acierto y seguridad: era trabajo antiguo, diligencia ya hecha de muchos años; y á escepcion de las fechas y una que otra circunstancia particular de los hechos, todo era tesoro de la memoria. Porque siempre he tenido por cosa menguada estudiar la historia de otros pueblos y no la propia; engreírse ó preciarse de saber de naciones que nada nos tocan, é ignorar lo de la nuestra. Y de todo lo que hay en la de Aragon, despues de la fundacion del reino, ¿que parte mas digna de saberse? Ninguna. Cuanto mas que todas parece que se refieran a esta, ó que valgan por ella, siendo muy fundada la vanidad de los aragoneses cuando celebramos nuestras cosas políticas sobre cuantas han tenido otras naciones ni imaginado los sabios de todos los tiempos, aun de nuestro tan engreído siglo. Porque al cabo, de guerras gloriosas todos los pueblos hablan; de conquistas y de heroísmo; y aun aquí no cedemos á ninguno y nos compiten muy pocos; pero en la constitucion política del estado hacemos mucha ventaja á todos, hemos sido solos.


No diré yo sin embargo, como otros lo han dicho, que todos los pueblos que en estos siglos modernos han tratado de libertad han tomado sus constituciones de la antigua nuestra, pues no veo esta en aquellas; y no aun lo que no admiten ya las costumbres de los nuevos tiempos, sino lo que por su naturaleza puede convenir á todos. Hasta el modo como han establecido la libertad es tan singular, y sobre todo tan diferente del que siguieron nuestros padres, que aun la libertad no parece la misma, como si los hombres hubieran mudado de condicion esencial ó de naturaleza. En fin todo se verá en este discurso, y cada uno podrá comparar instituciones con instituciones, como hice yo con tan precisa ocasion, y mas con motivos que la fatalidad se ha empeñado en hacer perpetuos, continuos, diarios, generales y particulares, comunes é individuales, no entendiéndose ya el tiempo sino o bien con la anarquia, ó bien con la tirania. Porque cuando los gobiernos dicen: Ahora hay libertad, es opresion y tirania, y cuando los pueblos dicen: Ahora somos libres, ahora tenemos libertad, ó es anarquía, ó imaginacion y engaño. Tal han entendido la libertad los unos, el orden los otros, y á tal perdicion, ignorancia y malicia hemos llegado. Mas como cada uno ve las cosas á su modo, el lector podrá comparar lo que quiera y como quiera, ó no comparar nada, y contentarse con la relacion y noticia del gobierno y fueros tan celebrados de los antiguos aragoneses. Yo por mi parte no he podido menos de pensar en la vanidad y desorden de lo que ahora llamamos gobiernos liberales, para que resalte mas la sabiduria de nuestros mayores, y se muestre del todo la escelencia de aquellas instituciones.
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GOBIERNOS Y FUEROS


DE


ARAGON.
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I.


REFLEXIONES GENERALES.
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El mundo político está en movimiento, con precisa necesidad de no parar en ningun punto de los que se pueden conjeturar por las causas que en el dia le agitan manifiestamente. ¿Como pararia[e1] vacilando entre la anarquia y el despotismo, no señalándosele[e2] otros términos que una democracia absurda ó imposible ó una monarquia feroz, y caminando por entre sistemas falsos, violentos y monstruosos? Orden natural es que todas las cosas humanas degeneren, se corrompan y muden por ser instables de suyo: pero todavia en punto á gobiernos se concibe la posibilidad de un alto ó descanso cuando se hallan satisfechas la justicia y la opinion, y hay que esperar el impulso de nuevas causas para que salga ó anhele salir de aquel estado, ó lo sufra sin resistencia. Y ese estado es el que entendernos en nuestra observacion que está muy lejos del presente, y que no se puede adivinar por lo que este ofrece á la conjetura.


Persuadido pues yo de esto, y sin presumir saber mas que otros, he querido tomarme este trabajo en obsequio de las generaciones que vengan con mejor estrella á gozar de los bienes que ya no puede esperar la presente, ni muchas quizá de las inmediatas que le sucedan.


La antigüedad política del reino de Aragon es lo mas original y admirable que tiene la Europa en todos sus siglos, pues unos hombres rústicos y sin egemplos que seguir, hallaron instituciones tan sabias, que nosotros con tantos libros, orgullo, presuncion, revoluciones y trastornos casi diarios no hemos sabido aun hallar, por seguir á unos fanáticos iluminados que llamándose filósofos y publicistas han embrollado las cosas mas sencillas, oscurecido las mas claras, y seducido y estragado la razon política en estas naciones de modo que nos han hecho despreciar los usos y la esperiencia de nuestros padres, no dejándonos aun advertir que á pesar de su rudeza alcanzaron á conocer la verdadera luz, la verdadera naturaleza, la verdadera libertad, y el verdadero orden y constitucion de los gobiernos monárquicos.


Dice el historiador Mariana: «tienen los de Aragon y usan leyes y fueros muy diferentes de los demas pueblos de España, los mas apropósito de conservar la libertad contra el demasiado poder de los reyes, para que con la lozania no degenere y se mude en tirania, por tener entendido, como es la verdad, que de pequeños principios se suele perder el fuero de libertad.»


Esto escribia aquel hombre profundo á principios del siglo XVII, cien años casi despues de lo que dicen algunos de habernos quitado CarlosV los fueros, cuando no hizo otra cosa que arreglarlos, y esto á gusto y arbitrio de los aragoneses, siendo las leyes civiles, principalmente las que se enmendaron; habiendo subsistido mucho tiempo despues de la tirania y venganzas de Felipe II contra Antonio Perez y el Justicia Lanuza. Es cierto que desde la muerte de este por aquel tiberio español tuvieron los aragoneses menos entusiasmo por sus fueros; pero era por algunos de los políticos, no teniendo gobierno ó rey propio en que consistian; ó con quien iban; que los demas se guardaron inviolable y tenazmente hasta el reinado de los Borbones. Quien quitó los fueros á Aragon fué el francés Felipe V (1707), los civiles que se referian á la libertad, lo mismo que los políticos, procediendo como todos saben asi en Aragon como en Cataluña. Y con todo juró nuestros fueros. Como si la resistencia que despues se hizo á su sucesion hubiera sido en virtud de ellos.


Esto, repito, escribia el historiador castellano, y nunca dijo tanto ni nada de los ahora tan decantados fueros de Navarra y las provincias vascongadas. Y con razon, porque en realidad de verdad todo junto lo que tienen allí no equivale á un solo fuero de nuestros antiguos y verdaderamente libres aragoneses.


Preguntaron los castellanos á Fernando el Católico porqué habia agregado la Navarra á la corona de Castilla, y no á la de Aragon, cuando la conquistó á principios del siglo XVI, y respondió: Porque no estando los navarros acostumbrados á las libertades de los aragoneses, que querian tambien tener, no sabrian vivir con ellas y se alterarian facilmente. Replicáronle porqué no las quitaba á los aragoneses y se libraba para siempre de ese peligro, y contestó aquel gran Rey, á quien los castellanos se han servido tratar de tirano: Me guardaré yo muy bien: el equilibrio del poder de los reyes con la libertad del pueblo, donde así está en uso, mantiene la paz y conserva los reinos.


Podrase estrañar, y acaso habrá ocurrido á muchos este pensamiento, que habiendo estado unidos en un principio los reinos de Aragon y Navarra formando uno solo, tubiesen los aragoneses tantas cosas en sus costumbres políticas, ó tales al menos, que no tuvieron los navarros. Nada de comun (dice Blancas) tubieron nuestros institutos, usos y leyes con los de Navarra. Y el hecho está á la vista: falta solo hallar la razon de esta diferencia en las instituciones de estos pueblos.



Rayado ya lo de haber estado unidos en un principio, y lo de haber formado uno solo; porque despues de tantos siglos de repetirlo, y aun de dar al reino de Navarra la preeminencia de origen, y de origen fijo, de autoridad y de dinastias; despues de quitar al nuestro siglos enteros de historia y de antigüedad, despues de haberse negado casi hasta la existencia material del suelo de Sobrarte cuanto mas la fundacion en él del imperio y glorias de Aragon; y esto aun en nuestros mismos dias y en libros que con autoridad pública se han metido en nuestras, escuelas, y puesto en manos de la juventud para perpetuar[e3] estos antiguos errores históricos; despues de todo esto, digo, solo el que quiera, ignorará en adelante que Aragon y Navarra no nacieron juntos á la historia, ni á un tiempo ni del mismo modo; y que solo corrieron juntos dos cortos períodos, y no aun en el origen del nuestro, sino siglo y medio despues, ó muy cerca, fluctuando los navarros entre Ja dominacion de los francos, de los árabes, de nuestros reyes y su independencia. Todo lo cual por fin hemos averiguado y dejamos probado y espuesto en el tomoI de nuestra historia.


Pudo pues muy bien haber unos usos en Sobrarbe y otros en Navarra. No obstante, lo que mas cuerpo tenia en la constitucion de los aragoneses, lo que mas realce presentaba, que fué el uso de las córtes con sus ricos-hombres y caballeros, ya lo adoptaran los navarros. Ademas por las observaciones que en sus respectivos lugares hicimos (TomoI), se verá que  los navarros naturalmente engreídos y estimadores de sí mismos gustaban mas de formar nacion aparte que tener príncipes ó gobierno común con los nuestros; y llenos de su propio nombre, tomaron de estos lo que dice grandeza y lisonjea el amor propio, que es lo que hemos dicho; y no hicieron caso de instituciones mas particulares y aplicadas solo al estado civil de las personas. Contentose su vanidad, y no desearon mas ni acertaron á desearlo. Que ¿no han sido siempre asi los hombres generalmente? Esta es nuestra miseria. Afortunadamente lo han entendido rara vez los príncipes que gustaban de reinar solos. 


Ha sido opinion de algunos, pero opinion ligera como otras muchas en nuestras cosas, que el fuero de Sobrarbe en Aragon, el llamado Antiguo en Navarra y el Viejo de Castilla eran uno mismo, y todos una derivacion de la constitucion ó código de los godos. Asi lo siente entre otros el señor Campomanes en su tratado de la regalia de amortizacion (capitulo 19 número 52). En la parte civil no diré que no se parezcan en nada nuestros antiguos fueros á los de esotros porque ¿que código de leyes en estas naciones romanas no se parece á otro de esta ó aquella? Y aun aquí hay bastante diferencia. Pero en los políticos, especialmente en aquellos que dicen relacion á las libertades públicas, se parecen tan poco á nada de cuanto hubo en esos reinos, y en todos los antiguos conocidos, como prueba lo que dijo el Rey Católico de los navarros si los hubiera agregado á Aragon, lo que dijo el citado historiador Mariana, y lo que se verá en la esposicion de ellos. Aun en los fueros civiles teníamos y hemos conservado cosas muy particulares, que tampoco no nos vienen de los antiguos códigos de los godos en Castilla y Navarra; sino es que no lo sean los procesos que llamamos forales, entre otras cosas. De manera que por respetable que sea la autoridad del Sr. Campomanes, me parece que sin ofender su memoria podemos decir que habia leido poco nuestra antigüedad, y acaso aun menos á nuestros foristas; en cuya falta han incurrido siempre los castellanos, ó por odio que tienen á nuestras cosas, ó porque mas quieren ignorarlas para despreciarlas, que saberlas para estimarlas sobre las suyas[1]. 


Mas no todo lo que usaron nuestros mayores merece igual alabanza, igual aprobacion. Tenia la constitucion del estado algunos defectos que ahora conocemos y es de creer que ellos no mirasen como tales: entre otros el de admitir el feudalismo, necesidad sin embargo mas bien que orgullo del poder én aquellos tiempos; y moda, si así podemos llamarle, como lo es ahora seguir las falsas revelaciones de las escuelas modernas que (acaso de buena fé) se engañan y nos engañan miserablemente edificándolo todo en arena  y piedras movedizas, vueltos ya hasta incapaces de pensar si habrá ó no otros principias mas seguros y naturales, otra ciencia política mas legítima.


Pero en fin yo  no sé que habia en este reino, que muy rara vez se encuentra que el feudalismo produgése en él los absurdos de hecho y las atrocidades y locuras que tan frecuentes eran en otros. Sin duda la misma constitucion y espíritu del gobierno criaba á todos á la templanza y á la humanidad. Pero bien compensado queda este defecto en sus costumbres, pues si en esto erraron aquellos montañeses con todos los pueblos de Europa entonces, y siempre mucho menos que el mas moderado entre ellos, acertaron singularmente en otras muchas cosas que les enseñó la sola luz natural: y nosotros erramos, casi en todas porque en cierto modo aun de esta luz estamos ya privados, corrompida nuestra razon con el estudio y uso de los delirios que llaman teorías las nuevas sectas políticas.


El primitivo, fuero de Sobrarbe fué muy general, y quizá no se escribió desde luego; quiero decir en el acto de la eleccion de Iñigo Arista, y hecho ó formalizado, mas bien, y entonces sin duda escrito, venidos que fueron á San Juan de la Peña; segun atestiguan, entre otros documentos ó memorias, las quejas de los ricos hombres al rey D. Jaime el Conquistador en las córtes de Egea de 1265, y confirmándolo en su respuesta este gran príncipe, que no fue menos docto que guerrero.


No quedó perfecto desde la primera edicion, digamos asi; pues hasta el siglo XIV fue recibiendo mejoras, ampliándose é interpretando. Constó siempre de las partes necesarias, que unas bastaron en unos tiempos, y otras las halló la esperiencia de otros: y mientras no salieron de los montes, y hasta que tubieron un estado mas estenso y respetable, y la vida, y las costumbres y la seguridad no exigieron mas espresion, fue así mismo perfecto. Llegó esto, fue preciso declararlo, interpretando su idea, ampliando alguna parte, mejorándolas todas, y siempre se puede decir que fue perfecto respectivamente al estado público del reino, y á la esperiencia de sus disposiciones, como igualmente á las costumbres. Por las partes principales que vamos á esponer verá el lector, que no hemos exagerado, refiriendo antes brevemente el origen de muestro reino, porque solo asi se entenderán bien las causas y los principios de su gobierno.


II.

Principios y progreso del reino de Aragon. 
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Esto, como se ve, pertenece á la historia, y allí remitiremos al lector que quiera tener una mas llena y particular noticia. Para fundamento de lo que en este libro hemos de escribir, y que no haya necesidad de tener otro á la vista ó de revolverlo, repetiremos aquí muy sumariamente lo mas principal, comenzando por una reflexion que nos servirá tambien en otras partes.


Nada ofende tanto al hombre prudente como el ver que le engañen ó se burlen de él contándole fábulas y patrañas por hechos verdaderos: y si advierte que el historiador se las presenta de buena fe, entonces le mira con desprecio ó con compasion, segun el concepto que le haya merecido. Todo esto es verdad. No obstante, y dejando en su fuerza esta observacion, me parece que aunque la historia de la fundacion y principio de algunos reinos descansase solamente en la probabilidad, en la mera verosimilitud, con tal que en la continuacion desde aquel origen no haya hechos que la contradigan y sí muchos ó algunos que la supongan necesariamente, entonces se puede admitir sin mengua de la buena crítica. Por que pedir pruebas particulares y directas donde no son del todo necesarias, ni se recogió por escrito la memoria de los hechos por no ser tan curiosos los contemporáneos, pero que se ve por los posteriores que debieron ser poco mas ó menos como la tradicion los refiere, eso es querer quedarse sin luz y preferir las tinieblas solo por la vanidad de despreciar á otros, ó por un respeto fingido á la verdad que se afecta seguir con liviana severidad. En la tradicion recogida por otros historiadores ó en monumentos casi dudosos funda T. Livio la historia de los tres primeros siglos de Roma. Han venido, y en estos nuestros dias, críticos denodados que nos dicen: todo falso: todo eso, todo lo que T. Livio escribe de aquellos tiempos es supuesto ó fabuloso… Pero ¿ha probado ninguno de ellos que lo sea? no. Y lo que han sustituido ¿qué es? vanidad, sueños, delirios, fanatismo; (porque lo hay de muchas maneras). Pues algo de esto ha sucedido tambien hasta ahora en la historia del principio de nuestro reino. Teníamosla escrita: es conforme á lo que despues sucedió y está bien averiguado; por manera, que si la tomamos en el punto desde donde corre ya por hechos conocidos, y estos se comprueban con monumentos legítimos, con testimonios fidedignos, y queremos subir mas arriba, hallaremos 1.º que el principio histórico no es su verdadero principio ú origen, sino que hubo de haber otro anterior sin el cual es aquel imposible, 2.º Qué nada de lo que se admite llanamente en los tiempos inmediatos posteriores contradice lo que se cuenta de los meramente tradicionales. 3.º Que los nombres, los orígenes de los pueblos y de las costumbres, el propósito y espíritu de los naturales y aun la necesidad atendidas las circunstancias, los sucesos, el progreso del poder público y del estado, todo es consecuencia de lo que afirma la tradicion haber habido antes, y el eco de aquel primer tiempo. No son hechos primeros, no son de origen y comienzo los averiguados, los probados con documentos en que se conservan con memorias escritas y monumentos perenes y vivos; sino efecto y resultado, ó mas bien, continuacion de otros que no pudieron dejar de ser como y cuales se cuentan.


No bastaria, repetimos y confesamos, la simple tradiccion por antigua y bien traida que fuese, que tambien la tradiccion puede imaginarse y aplicarla á acontecimientos fingidos; sino que se debe mirar si concuerda consigo misma en todo, si es cosa aislada y sin consecuencia ó fundamento lo que dice, si conviene ó destruye otras de aquella antigüedad y sucesos. Yo dudaba si no de los hechos, de circunstancias tan principales que casi los destruian; y despues que estube en Jaca, en S. Juan de la Peña, en Ainsa, en S. Victorian, y otros pueblos, y volví una y otra vez á Sobrarbe, y vi lo que dicen los naturales, y me hice cargo de los sitios en general y en particular, y supe algunas particularidades de los hombres curiosos ú observadores del país, que han pasado de unos á otros, como en las escuelas de los antiguos filósofos la parte mas sublime y reservada de la doctrina, condené mis dudas y me adherí á la tradicion en todo y con ella á la historia, porque su relacion quedó confirmada.


¿En que punto diremos que comienza la historia cierta y verdadera de nuestro reino? Probado está lo que hemos escrito de Iñigo Arista y de su eleccion en rey de los cristianos de Sobrarbe: y por varios testimonios especialmente por las historias de los árabes que en esto no tenian interés de fingir porque era contra ellos, se ve que aquel acontecimiento hubo de ser en el tiempo y del modo que nosotros lo ponemos y referimos. Al propio tiempo se dice y observa, y consta por los mismos testimonios, por la tradicion y concordando todas las historias antiguas, que aquellos cristianos eran ya libres antes de aquel suceso, libres del yugo mahometano, y que habian conquistado de los moros lo que declararon al nuevo rey le daban entonces. Y viene la tradicion con los nombres y los hechos que conserva, y con los monumentos que nos cita y con nueva luz que acaba de descubrirse; viene, digo, la tradicion con toda esa autoridad y seguridad señalándonos doce años mas de reino ó estado en aquel mismo pais, el cual (asegura) conquistaron los nuestros haciendo la primera campaña digna de este nombre bajo las órdenes de un noble mancebo llamado GarciGimenez, cuyo nombre se lee en el primer sepulcro del antiguo panteon de nuestros reyes. De modo que si no quisiéramos admitir los doce años (sean diez desde su triunfo definitivo en Ainsa) de estado libre antes de Iñigo Arista, fallaria la eleccion de este por hombres libres y sus iguales, y capaces de imponerle con poder y derecho las condiciones que le impusieron: fallaria la historia misma de Iñigo Arista, y su eleccion y su sepulcro en Sta. Justa y Rufina, y la traslacion de los monasterios y todo lo que de aquí se sigue. Y admitiendo el origen anterior de las cosas de los cristianos, tienen su razon y su prueba, su principio y necesaria procedencia todos estos hechos, de los cuales no nos es posible dudar, cuando sin aquellos anteriores no tienen ninguna razon, y carecen de toda causa ó fundamento.


Mas pasemos ya á su relacion, en la cual no haré mas que apuntarles, por estar largamente escritos en la historia (tomo I), y aun los primeros no mas, siendo inútiles para nuestro propósito los de siglos mas adelantados; y por supuesto la noticia de lo que antes hubo en España, remitiendo al lector para todo al citado tomo de nuestra historia.


Fácil y en poco tiempo fué la conquista de España por los árabes, aunque no sin alguna resistencia y grande humillacion y dolor de los vencidos. Y como por muchos que fuesen, era imposibie que á todos los puntos y mas á los estremos enviasen egércitos numerosos, luego de verse dueños de las provincias interiores y de lo principal de las apartadas, se dieron por satisfechos y trataron de pasar á las Galias no haciendo ninguno caso de los cristianos fugitivos que en los últimos rincones y por los montes que terminaban el imperio godo querian ostentarse libres y andaban (por acá al menos desde el primer dia) asaltando sus compañías ó banderas sueltas, y aun hacian muestra de acercarse á atacar algunas plazas en los términos de su dominacion. ¿Que fuerzas enemigas pudieron seguir desde los llanos á los espantados cristianos que se les perdian por los valles, bosques y pasos cerrados de los Pirineos? Muy pocas, porque no las tenian entonces para poder ocupar las grandes poblaciones de los llanos, ciudades y aldeas entendemos y con los antiguos cristianos, pues se quedaron la mayor parte, y para subir en gran, número y esparcirse por aquellos dilatados y peligrosos montes. Asi es que por el Aragon acuparon á Jaca, y se contentaron; y por Sobrarbe á Ainsa, y creyeron tambien que bastaba, junto con los fuertes y atalayas que los comunicaban con los llanos: y los montes, y las cuevas, y los bosques, y el pais mas alto y quebrado ocupáronlo enhorabuena los cristianos fugitivos y los naturales, tan vencidos los unos como los otros. ¿Salianles á los caminos y sorprendian y degollaban sus escollas? eran unos miserables, unos salteadores, unos verdaderos almogábares (salteadores del campo). No eran un pueblo, no eran la nacion, ni parte de ella; no tenian gobierno, unidad, forma de república ni esperanzas. ¿Que caso harian pues de ellos en la suma de las cosas?


Mas muy pronto se comunicaron y entendieron entre sí los cristianos de Sobrarbe y los de Aragon (montañas de Jaca); y uniendo sus fuerzas, si tal nombre merecian, se atrevieron en 722 á atacar la plaza de Ainsa, de donde los sobrarbenses no habian dejado pasar á los enemigos guardando y defendiendo los pasos de ahí arriba. Apoderáronse de ella fácilmente: y sonó tanto la empresa acá bajo, abultándola sin duda la fama como suele, que los cristianos de algunos pueblos, nombrándose particularmente á Tarazona, creyeron que sus hermanos de las montañas estaban ya bajando poderosos y triunfantes, y quisieron ayudarles y contribuir á la libertad de todos, rebelándose contra sus opresores. Pero no eran los montañeses para tanto. Y asi los árabes sosegaron fácilmente la rebelion (723) y el año siguiente subieron á Sobrarbe á concluir el escándalo de aquellos montes. No les sucedió como pensaban, por que los cristianos defendieron aquella plaza de Ainsa, les dieron batalla en el campo y los destrozaron, quedando desde entoneos con estado propio y comenzando á formar nacion y república.


Su caudillo en esta campaña dicen que fue un joven llamado Garcia Gimenez, (que comunmente decimos Garci-Gimenez), el cual parece que murió al poco tiempo, y se mantuvieron sin cabeza diez años, conquistando en ellos todo el Sobrarbe, escepto los últimos fuertes en la linea de abajo; y con el Sobrarbe todo el país intermedio hasta el río Gallego y cercanías de Jaca; es decir, que lo dominaban, no cabiendo la espresion de conquista por no haber sido fortificado ni ocupado por los moros.


Mas en 734 queriendo Abdelmelech virrey de España por los Califas de oriente, pasar a las Galias, vino como de paso con todo su poder á limpiar aquellas últimas partes de su imperio de la vanidad é impertinencia (para el) de unos infelices que en su devaneó pensaban ya hombrear con ellos, pero cuyos hechos y propósito eran demasiado conocidos para disimularlos. Porque tambien á Cordova llegarian de mucho mayor cuerpo, cuanto mas los aumentaria la fama con la distancia.


Muchas eran las fuerzas que llevaba Abdelmelech y muy pocas las de los cristianos: de modo, que aunque aguerridos y favorecidos de la naturaleza del país, no fueron tan imprudentes que lo fiasen todo de esta doble disposicion, sino que enviaron algunos de los suyos á pedir ausilio á todos los pueblos de una y otra parte del Pirineo por Navarra y la Gascuña; el cual vino tan apunto en la gran batalla de los Aragones (es lo mismo que aragoneses) en el valle de este nombre á la izquierda del Cinca y á la vista de Ainsa, que á pocas horas, quiza momentos que hubiese tardado, todo estaba perdido. Pero en fin llegó á tiempo. Y Abdelmelech derrotado y con las tristes reliquias de su grande egército se retiró lleno de confusion á Córdova, donde luego fué destituido del virreinato, preso y encausado por su vergonzosa derrota y por la grosera tirania de su gobierno.



El que tan gloriosamente libró á los cristianos en aquel trance y último peligro fué Iñigo Arista, enviado en cabeza á buscar socorros: y agradecidos por una parte, y por otra cansados de un gobierno sin unidad ni autoridad, y honrando tambien las virtudes de Arista que debieron ser muchas y grandes para descollar entre todos, determinaron hacerle rey, y en efecto le aclamaron á seguida de la victoria en Arahuest mismo á vista del campo de batalla y del sitio donde los enemigos los tenian cercados y á punto de ser pasados a cuchillo; pero poniéndole ciertas y fijas condiciones para que su gobierno fuese justo, no absoluto ni soberbio, y no pudiese jamas oprimirlos. Cuyas condiciones, que luego veremos, fueron la base firme de la constitucion aragonesa, y se observaron inviolablemente hasta el fin del reino.



Sin duda estaban escarmentados del mando ó gobierno de Garci-Jimenez, acerca de cuya suerte no deja de ser digno de notarse que despues de lo de Ainsa ya nada se sabe, ni aun como ó cuando murió, entendiéndose y aun por conjeturas solamente que debió ser por el año 726, por los diez que se encuentra haber estado los cristianos sin cabeza hasta Iñigo Arista. No lo subieron los nuestros al cielo, como los senadores romanos hicieron con Rómulo, ni es de creer que muriese como este fundador de la ciudad eterna; pero no se le nombra mas; y su sepulcro está en S. Juan de la Peña, siendo el primero de nuestros reyes.


Ufanos y gloriosos los cristianos con una victoria tan señalada fueron con el nuevo rey á dar gracias á Dios á la cueva de S. Juan de la Peña, y allí se confirmó lo hecho, y se espresaron y notaron con la debida autoridad y con la religion del juramento los pactos con que Arista habia de reinar: despues de lo cual, y libres de enemigos por aquellas partes, porque los de Jaca se mantenian dentro de los muros, bajaron á buscarlos á los llanos de Navarra.


Finalmente, y despues de un reinado feliz de cerca de cuarenta años murió Iñigo Arista en paz mandándose enterrar en el monasterio de Sta. Justa y Rufina que él habia ampliado y donado á los monges de S. Victorian, habiéndose estos retirado alli del suyo á la llegada de Abdelmelec. El antiguo fué incendiado y arruinado por los árabes; y reedificado mas adelante, se trasladó á él el cuerpo de Arista, y yace en un magnífico sepulcro que yo he venerado juntamente con el del malogrado rey D. Gonzalo, pensando en el de los reyes Católicos en Granada y uniendo el principio y el fin de aquellas guerras de tantos siglos, de tantas glorias y héroes en las coronas de Aragon y Castilla, y de tan presente y siempre nueva memoria para los españoles.


Constituido pues de este modo, el reino pirenaico en Sobrarbe, y comprendiendo muy pronto el Aragon ó pais de Jaca, aunque con título de condado, y á veces la Navarra, se sucedieron de la dinastia de Arista D. Garcia Iñiguez su hijo, y D. Fortuno Garcés, y D. Sancho Garcés sus nietos. Por la desgraciada muerte de este se mantuvieron los sobrarbenses en interreino mas de treinta años en el siglo IX, mientras los navarros continuaron el reino de Pamplona en la dinastia Eudonica, llamada Gimena por D. Garcia Gimenez que reinaba allí ya antes de la muerte del rey D. Sancho Garcés; y cuyo hijo D. Iñigo Garcés (2.º en Sobrarbe) fué reconocido de los sobrarbenses en 868. Sucediéronse D. Garcia Iñiguez II., D. Fortuño Garces II., D. Sancho Garcés, D. Garcia Sanchez y D. Sancho, Garcés III. el Abarca; D. Garcia Sanchez II. el Tembloso, y D. Sancho Garcés el Mayor ó el Grande que al morir en 1035 dividió sus estados en sus cuatro hijos D. García, D. Fernando, D. Ramiro y D. Gonzalo, dando, al primero la Navarra, al segundo la Castilla; al tercero el Aragon, y al cuarto el Sobrarbe y la Ribagorza.


Muerto muy pronto y desgraciadamente D. Gonzalo pasaron sus estados a. D. Ramiro por  eleccion de los sobrarbenses, ó bien como verdadero primogénito (y  no bastardo) de D. Sancho, y comenzó el Aragon á ser un reino mas respetable y á ostentarse destinado por la Providencia á levantarse con mayores títulos de gloria y de grandeza.


A D. Ramiro sucedió su hijo. D. Sancho Ramirez, el que edificó el fuerte y villa del Castellar contra los moros de Zaragoza, y el castillo y villa de Montearagon (despues Monasterio) contra los de Huesca. (1096). A D. Sancho sucedieron uno despues de otro sus tres hijos D. Pedro I., D. Alonso I. el Batallador y D. Ramiro II. el Monje, el cual a pesar de sus votos y órdenes hubo de casarse por el bien del reino (1134) y tuvo en hija á D.ª Petronila, que enlazando, con el conde de Barcelona D. Ramon Berenguer IV. tuvieron por hijo y sucesor á D. Alonso II. el Casto, á quien sucedió D. Pedro II. el Noble, y á este el suyo. D. Jaime I. el Conquistador, en quien se dilató y engrandeció y llegó á los términos naturales ó límites, la monarquia aragonesa.


D. Pedro I. conquistó la ciudad de Huesca, habiendo ya su padre D. Sancho Ramirez sacado á los cristianos de las montañas. D. Alonso el Batallador su hermano restauró á Zaragoza (1118) y todo el Aragon, ó como entonces decian la Celtiberia. La reina D.ª Petronila y el conde D. Ramon Berenguer unieron á este reino la Cataluña. D. Pedro II. le añadió por herencia de su madre, los estados de Mompeller, y su hijo el gran D. Jaime el Conquistador, tomó á los moros las islas Baleares y el reino de Valencia (1239). Su hijo D. Pedro III. el Grande, llamado por los sicilianos contra los franceses fué aclamado en aquella isla y abrió el oriente á las armas de Aragon; luego defendió y mantuvo el reino contra todo el poder de Francia y de Roma (1284 y85).


La Navarra fué un reino inconstante como unido al Aragon, y constantísimo en su pensamiento de independencia. En verdad, solo se puede decir que corrieron juntos desde D. Iñigo Garcés, hijo de D. Garcia Gimeno, hasta D. Sancho el Mayor (868 á 1035); y desde D. Sancho Ramirez hasta la muerte de D. Alonso el Batallador (1071 á 1134). Los reyes, anteriores ó no poseyeron aquel reino ó fué muy cortos periodos y á veces, propendiendo siempre los navarros á tener gobierno propio, y entendiéndose mas bien con los príncipes de la casa de Eudon, refugiados allí cuando y del modo que se ve en nuestra historia.


El Aragon fue fundado desde 760 que se restauró la ciudad de Jaca, pero dependiente de los reyes de Sobrarbe, hasta que se incorporó á la corona en D. Garcia Sanchez el pacífico, por su muger D. ª Endregoto Galindez, hija del último conde D. Galindo II.


El nombre de Aragon prevaleció contra el de Sobrarbe al menos desde D. Ramiro I. que unió ambos estados por la muerte de D. Gonzalo, como ya se dijo. Ya desde un principio gustaban los nuestros mucho de este nombre, dándolo primero al valle de Ainsa donde fué la gran batalla de Abdermelec, y despues al monte que fortificaron cerca de Huesca. Sin duda y yo asi lo creo, las personas de mas cuenta y la fuerza principal, fue á Sobrarbe de las montañas de Jaca: lo que no es sino muy conforme á las causas naturales. Hacia Jaca por Ayerbe se retiraron los cristianos que salieron de Zaragoza contra los moros á sostener como pudiesen las cosan públicas; y gente mas noble y de mas autoridad habia de haber en Zaragoza, ciudad tan principal y granada, que en el país de Barbastro y oriente de Aragon, no solo por que así há sido siempre, sino tambien por las costumbres de aquellos tiempos. Y si las leyes que se hicieron, ó sea los pactos de la nueva monarquia se llamaron de Sobrarbe, fué porque allí triunfaron de los árabes y fundaron el primer estado cristiano que lucieron, y á mas ganado á punta de lanza.


El que quiera ver como hemos contestado á las impugnaciones que se han hecho de nuestras antigüedades civiles, vaya al tomo I, de nuestra historia. Aquí no cabe mas; y aun esto parecerá supérfluo á muchos.


III.

Origen del fuero de Sobrarbe. 


  [image: Imagen inicio de capítulo]




Muchos contrarios, ó mas bien enenigos que no es lo mismo, ha tenido este fuero en todos tiempos, no solo en cuanto á su origen y naturaleza, sino tambien hasta en el nombre: ¿Por qué (dicen) se ha de llamar de Sobrarbe? y respoderemos[e4]: por que así se llama; y se llama asi, por la razon que hemos dicho al fin del pasado capitulo. ¿En que ó por que les incomoda este nombre?


Dicen que alla no se hizo ningun fuero. Bien, hízose en S. Juan de la Peña, sí, pero convenido antes en Sobrarbe, y sobre todo para el reino de Sobrarbe, no habiendo entonces estado en Aragon para los cristianos, sino los montes y las cuevas debajo de los valles, y estando en poder de los enemigos la plaza de Jaca, inmediata á la cueva de S. Juan, y mas importante por su poblacion, sitio y defensa que todas aquellas montañas.


No quieran ser mas atentos y escrupulosos escudriñadores de aquellos tiempos y sucesos, que lo han sido algunos de nuestros historiadores, que lo ha sido el navarro Tragia; que lo fueron los autores de aquellos escritos antiguos que vio Miguel del Molino (Tomo I, pag. 116) y no se crean hombres de valia porque tengan resolucion para desmentir (sin probar nada contra ellos) á tantos hombres tan dignos de su respeto y del de todos. La desenvoltura no es sabiduría.


En pequeñas y modestas fuentes tienen su principio algunos ríos muy caudalosos y de gran nombre, llevándole ya desde aquellas. No fué pues tan pequeña y pobre de caudal y madre la fuente de nuestros fueros políticos, de nuestras libertades del reino: fué un acto muy solemne y autorizado: fué primero como ocasion una gran victoria en el campo contra los enemigos del nombre cristiano y destructores de la independencia y gobierno anterior de los españoles: fué la gratitud de toda una nacion por sus guerreros y por los príncipes del pueblo (despues llamados ricoshombres) á un capitán valiente y dichoso: fué la exaltacion á la dignidad de rey de ese mismo, en quien tuvo principio la monarquía.


En el siglo XVII con motivo de una competencia ó disputa muy ruidosa entre el gobierno del rey yel reino de Aragon acerca de si aquel podia ó no proceder de hecho en cosas que pertenecian al Justicia Mayor, ó si debia preceder el consentimiento de nuestras córtes, se alegaron por los letrados de ambas partes cuantas razones pudieron hallar cada uno en su causa. Vencieron los del rey, triunfando al menos de hecho, en cuyo partido se encontraron tambien algunos letrados; nuestros de fama: nuestros, digo, que habian nacido en Aragon y de padres aragoneses. Pero ya los tiempos, aunque la bondad y justificacion del rey (CarlosII) lo permitia todo, eran muy diferentes de aquellos en que nuestros príncipes al oir la palabra fuero, y propongase en Cortes, no se creian con autoridad para hacer sino lo que allí se acordase. La monarquia aragonesa habia acabado: y la constitucion y usos del reino iban anticuándose á toda prisa, habiendo comenzado á perder su vigor desde el reinado de la casa de Castilla que jugó soberanamente con las personas de los justicias, que era lo mas grande y venerado que teníamos, haciendo renuncias a unos violentamente, prendiendo á otros y, últimamente, sacándolos á un cadahalso público, despues de engañarlos y al reino con ellos felonísimamente. Alzábase tambien con tenebroso misterio el negro solio de la Inquisicion sobre todos los poderes oprimiendo el pensamiento y el corazon de los aragoneses. Y si bien hubo libertad para hablar de los fueros de Aragon, y (confesando la verdad) á nadie paró perjuicio su defensa de palabra, tambien lo es que aquello pasó entre letrados y la diputacion sin llegar á noticia sino de los curiosos; que curiosos, y no como quiera, sino mucho y no de poca doctrina y prudencia, habian de ser los que creyesen que en la disputa interesase el honor del reino ó la conservacion y respeto de cosas que algo valiesen.


La sutileza que luego de venir á reinar la Casa de Castilla se inventó para defender las violencias contra las personas de los justicias fué que las personas importaban poco ó absolutamente nada, porque no estaba en ellas el fuero, sino en el magistrado, en la autoridad del oficio; y que no habia necesidad de que las córtes juzgasen á un ministro y oficial del rey.


Sí que era oficial del rey el justicia; pero su autoridad era en favor del reino y de las personas y derechos de todos contra el abuso del poder real, ya viniese del mismo rey el abuso, ya de sus ministros y tribunales: y esta consideracion hacia sus personas tan respetables, que jamas habian sido violadas, asi como nunca fueron despreciadas sus declaraciones, ni aun interpretadas, mientras tuvimos reyes nacidos debajo de este cielo ó criados á nuestras costumbres: y todavia al fin se hizo una ley para que el justicia no pudiese ser juzgado sino en las córtes. Y ¿quien ignora, quien no conoce, que de las personas pasa á la autoridad el desprecio ó el respeto? Pero esto cabalmente era lo que se queria: para eso y con esa intencion se inventó aquella sutileza castellana.


Decian pues los letrados del rey: 1.ºque era vanidad y vulgaridad hablar del fuero de Sobrarbe, cuando jamas habia existido. 2.º Que no habia en Aragon fueros mas antiguos que los compilados por el rey D. Jaime en las córtes de Huesca en 1247. 3.º Que las llamadas libertades del reino eran meras concesiones de los reyes. 4.º que la autoridad real era tan llena y perfecta en Aragon como en cualquiera otro reino del mundo; porque en el momento que los aragoneses eligieron rey, este hubo de ser y fué plenamente soberano lo mismo de derecho que de hecho. 5.º Que decir que pusieron limites á la autoridad real era un absurdo, porque no cabe en razon; y una falsedad porque jamas fué; y un desacato, y aun crimen de lesa magestad, malicia y sedicion dignas de gravísimo castigo. 6.º Que el justicia mayor ni se instituyó en Sobrarbe como juez medio, ni se supo de él hasta el tiempo del rey D. Jaime I, ni fué lo que era actualmente hasta el siglo XIV. Y finalmente decian que los letrados de la otra parte, es decir, del reino y la diputacion, no habian aducido otras pruebas de lo que defendian, que una fama vulgar y voces de ruido que solo hombres insanos podian alegar ó aducir[e5] seriamente.


Los anotadores valencianos á la historia de Mariana, publicada en 1767 vinieron á decir lo mismo, insistiendo principalmente en negar la antigüedad y la autenticidad del fuero de Sobrarbe. Y antes y despues de ellos (por no citar mas escritores manchando un libro con sus nombres) han repetido hasta la saciedad eso mismo.


Pero todo lo que dijeron aquellos y estos, y dicen otros en nuestro tiempo, pues tampoco no han faltado que han querido merecer bien de los gobiernos enemigos de la libertad del pueblo, ¿que es? que significa? En unos… ¿Porque no se ha de decir? en unos odio al nombre de Aragon; en otros adulacion al poder; en otros ambicion y solicitud de premios, de gracias, de mercedes, de empleos y de favores; en una palabra, de todo lo que puede un gobierno dar y codiciarse del hombre. Celo puro y desinteresado de la verdad ¿á quien de ellos habrá dirigido?


Tambien se ven en los letrados dél siglo XVII defensores de la soberania absoluta de los reyes, las mismas opiniones que en el nuestro han proclamado como dogmas los que se llaman realistas, herederos de la doctrina y de los errores é ignorancia de aquellos; porque error grande y no menor ignorancia es, y aun una verdadera blasfemia contra el autor de la naturaleza y de la condicion natural del hombre, el creer en la soberania absoluta de los reyes, y defundirla[e6]; y mas hacer religion este error y disparate. Pero callémonos.


No son, no, los compilados por el rey D. Jaime los fueros mas antiguos que hubo en Aragon; son, si los mas antiguos que se conservan escritos y reunidos en un cuerpo que no es lo mismo. Y nótese que en Aragon se solia llamar fueros á las leyes civiles, y privilegios generales del reino á lo que ahora llamariamos títulos ó artículos de la constitucion política. Y siempre hubo de estos privilegias generales que no se compilaron ni reformaron nunca hasta el siglo XIV.


Dice el proemio y confirmacion de la compilacion ó código de Huesca, hablando el mismo rey D. Jaime:


«Nos Jaime por la gracia de Dios, rey de Aragon, de Mallorca, de Valencia, conde de Barcelona y Urgel, y señor de Mompeller: Acabada nuestra conquista de los estados de los sarracenos y agregado á nuestro imperio con el favor del cielo cuanto encierran los términos de esta parte del mar oriental, despues de haber proveído á los tiempos (necesidades) de la guerra mirando de proveer á tiempos de paz, aplicamos nuestra primera solicitud á los fueros de Aragon (pero á peticion de los aragoneses, aunque no lo dice el proemio), por los cuales se gobierna el reino, por ser este reino cabeza principal de nuestra grandeza (señorío). Mas para que nuestras acciones se ordenen mas rectamenle y los fueros de Aragon se CORRIJAN necesaria y utilmente, AÑADIENDO, QUITANDO, SUPLIENDO ó ESPONIENDO, determinamos llamar á córtes generales en nuestra ciudad de Huesca: en donde hallándose presente nuestro ilustre tío el infante D. Fernando &c, &c[2], hicimos recitaren nuestra corte (en las córtes) los fueros de Aragon segun que los RECOGIMOS ESCRITOS DE NUESTROS PREDECESORES: y en cada colacion (examen y cotejo), discutido todo sutilmente y quitadas las cosas imperfectas é inútiles, completados los no bien espuestos, y explicados con la competente interpretacion los oscuros, y en volumen y ciertos títulos de los antiguos fueros, unos separamos, corregimos, suplimos, elucidamos su oscuridad con consejo y acuerdo y aprobacion de las dichas personas (las que asistieron á las córtes), por medio de estos fueros en muchas cosas que los antiguos infligian no sin gran daño de las cosas temporales y peligro de las almas, no por celo de la justicia sino con ambiciosa malicia; no acrecentando absolutamente en nada por ellos (los nuevos fueros) nuestro dominio ó autoridad, ni quitando á las aceptables libertarles de nuestros súbditos: En virtud pues de la fidelidad á Nos debida, mandamos á todos nuestros bailes, justicias, zalmedinas, jurados, jueces, alcaldes, juntéros y oficiales á quienes toca conocer y juzgar de las causas; y á todos nuestros fieles súbditos; que usen solo de estos fueros en todas y cada una de las discusiones y determinaciones de las causas. Y donde los dichos fueros no sufragasen, se recurra al natural sentido y equidad.»


He traducido todo el decreto para que no se creyese que lo que de él tomásemos ó citásemos tenia otro sentido en e tenor del escrito, que fuera de él y separado.


Pues en primer lugar se ve aquí lo que hemos dicho de llamarse fueros generalmente las leyes civiles, y aun muchas de aquellas que despues se hicieron tocantes á la libertad individual; aun las de los privilegios generales. En segundo lugar se ve que habia fueros escritos mucho antes de esta compilacion, y llamados con el mismo nombre de fueros de Aragon, pues asi lo dice el decreto de D. Jaime, y añade aquello de haberlos colegido ó recogido de los escritos de sus predecesores, despues de hablar de la correccion de los fueros de Aragon añadiendo quitando. En tercer lugar se ve que tambien antes de esta legislacion habia libertades asi llamadas, que son los fueros políticos y los que pertenecen á la libertad del reino y de las personas, á cuyas libertades dice que nada entendia quitar con los nuevos fueros. 


¿Como pues se atreven á decir que lo mas antiguo que hubo en Aragon en materia de fueros, era la compilacion del rey D. Jaime?


De paso advertiremos que uno de los predecesores, cuyos escritos se coleccionaron en las córtes de Huesca fué D. Alonso el Batallador, no menos solícito de fundar el buen gobierno del reino, con leyes sabiamente dictadas, que de estender sus límites con la espada: héroe tan grande cómo el mismo rey D. Jaime.


Ya en el siglo XVI y año 1591 hubieron de acudir los aragoneses á su valor y lo tubieron aun despues de lo de Antonio Perez y Lanuza, para representar á Felipe II. el contrafuero de nombrar en lugar-teniente general del reino, á un estrangero (castellano); y los letrados que defendian esa nueva regalía del Rey de Castilla en Aragon, alegaron la misma razon; á saber, que aquí no habia fueros mas antiguos ni otros que los de Huesca por el rey D. Jaime. Como si esa aunque fuese no dejase en su fuerza este fuero del reino tan repetido y siempre observado. Pero alegaban ademas; otras razones que les parecieron de mas peso, dos especialmente, contra los cuales no hay defensa. La una fué llamar papelotes viejos al fuero de Sobrarbe; y la otra acusar de codicia á los letrados que   defendian al reino.


El año 1554 nombró el mismo Felipe II siendo aun príncipe, al conde de Melito suegro del fa moso Ruyz Gómez de Silva su privado, virrey de Aragon apesar de ser estrangero. Los aragoneses se opusieron declarando era contra fuero,  y suplicaron al príncipe revocase el nombramiento. No quiso, obslinado y orgulloso; y los aragoneses le admitieron protestando y exigiendo que no sirviese de egempló, ni se pudiese traer á consecuencia, ni  se entendiese menoscabado el fuero del reino. FelipeII parece que toda su vida estuvo pensando como incomodaria y provocaria á los aragoneses, porque todavia hubo otros hechos mas fuertes y otras pruebas mas recias, y venganzas de parte de aquel Rey que preludiaban á las de 1591.


Mas todavia repetiremos que en la compilacion de Huesca se dejaron de poner algunos fueros, ó privilegios mas bien, ya que este nombre se les daba, que no por eso fueron ni quedaron abolidos ó en desuso cuando el caso lo pidiese, callando el rey y disimulando los de las córtes, pero entendiéndose muy bien sin duda unos y otros. Todo lo cual se infiere de lo que sucedió mas adelante en otros reinados y nosotros manifestaremos á su tiempo: y á mas está espreso en lo de no quitarse nada á las aceptables libertades.


Acerca de ser concesiones puras y libres de nuestros reyes las libertades del reino y de los aragoneses, diremos que es falso de hecho y de derecho. De hecho porque en Araron los reyes no eran legisladores por sí solos sino con las córtes: porque las primeras libertades se las presentaron los aragoneses al primer rey diciendole: estas has de respetar y guardarnos; y de aquellos venian todas: porque a ese primer rey (Arista) le dieron la obediencia y prometieron fidelidad con la condicion de no oprimir á nadie ni juzgar sino conforme á los fueros ó leyes que se estableciesen y ordenasen en córtes.  Y de derecho es falso, porque propiamente hablando ningun rey ni príncipe han concedido ni negado los derechos naturales, puesto que no son otra cosa las verdaderas libertades, cuales eran las de los aragoneses. Esos derechos son inherentes á la naturaleza del hombre, en su[e7] condicion natural lo mismo en la sociedad que fuera de ella, porque en ambos estados es el mismo ser inteligente con voluntad propia y necesariamente libre en el uso de las facultades intelectuales y físicas, sin mas limites que los que le pone el justo respesto debido á la misma condicion de los demas; que al fin se resume para todos y para cada uno en la propiedad individual de esas mismas facultades y de lo reciamente adquirido con ellas. Las doctrinas de Bentham ó de su escuela contrarias á estos principios, destruyen la obra del Criador en el hombre y en la sociedad, y son con el muerto realismo que tanta sangre ha derramado en nuestros dias la barbarie del siglo XIX.


En segundo lugar decir que la autoridad real es de suyo absoluta y señora omnímodamente y que no sufre límites por su naturaleza, es un error grosero y bárbaro. Porque así como concederemos que el derecho de gobierno es inherente al príncipe del estado, sea un rey, sea un consejo, un presidente, un magistrado cualquiera, lo mismo absoluto, monárquico ó democrático, que en el templado ó misto de los dos, por ser naturalmente el poder ejecutivo; así en lo demas puede sufrir limitaciones la autoridad real ó suprema si se las pusieron al constituirse el reino ó el estado; y siempre y en todo caso es superior á ella el orden social en general y en particular fundado en la condicion natural del hombre cuyos derechos naturales no son obra de los hombres por las leyes sino del criador del hombre y autor de la sociedad.


Los realistas de otros siglos y los que se han llamado legitimistas y monárquicos en el nuestro, todos son unos; todos con otras palabras dicen lo mismo. Decian aquellos que la autoridad real es naturalmente general, universal, ilimitada y plenamente soberana; dicen estos, unos que el rey es señor de vidas y haciendas; otros que todo debe bajar de arriba (del trono), y nada subir de abajo (del pueblo). Y todo esto se resuelve en que los derechos naturales de los ciudadanos y de la nacion puede constituirlos y destruirlos el rey; ó reconocerlos y negarlos. ¡Que absurdo! Que barbarie! Mas por no alargarme en este asunto puede el lector ver la obra intilufada derecho natural y civil, público político y gentes. Y si todavia le quedasen dudas ó escrúpulos, su autor vive y contestará á quien le impugue.


Ahora bien: si las libertades de los aragoneses no eran mas que los fueros espresos de los derechos naturales, siempre los pudieron defender contra la violacion ú opresion del poder real; si no eran tales fueros, tambien los pudieron defender contra la violacion ú opresion del poder real; porque constituyeron el reino con ellos y rey con ese pacto[e8].


Y hemos llegado al punto de la cuestion: á la gran cuestion en que los escritores de un bando en todos tiempos desde que Aragon dejó de existir politicamente, han dicho uno, y los de otro han dicho otro, La lista de aquellos y estos ofreceria la curiosidad de verse que personas y con que fines y resultado para el bien de cada uno escribieron todos, y despues las razones y el modo y la ocasion con que defendian su opinion encontrada, y cuales merecen mas respeto y mas credito por su desinterés y buen propósito.


Desde luego ya se ha hecho ver el error, la falsedad de los aduladores de los siglos XVI y XVII en lo de que en Aragon no habia fueros mas antiguos que los de Huesca (1247), pues el mismo rey D. Jaime dice que se colacionaron los códigos antiguos de sus predecesores. Declaró tambien que se procuró en aquella reforma y constitucion de nuevos fueros no ofender ó disminuir las aceptables libertades de los aragoneses: es decir, las justas y usadas y aprobadas antiguas libertades del reino. 


Supongo que no negarán esta autoridad, por que si la negasen les diriamos otra cosa.


Preguntarémosles pues ahora, de donde venian aquellas libertades; porque cuales fuesen ya se lo iremos diciendo. Sirvanse decirnos qué reyes y cuando concedieron aquellas libertades. Porque asi como todos sabemos el origen de los fueros de la union en cuanto fueron ley escrita (que en cuanto al derecho y su uso es otra cuestion, que tampoco no olvidaremos), así tambien los que niegan el origen de nuestras libertades en la constitucion del reino, deben saber decirnos qué reyes y cuando y cómo las concedieron, puesto que, existian y eran conocidas y usadas antes del código de 1247.


Zurita, Blancas, y antes Miguel del Molino el gran fuerista, el primer fuerista de este reino, y antes y despues todos los aragoneses que algo sabian y no vendian ú ofrecian su ciencia al poder, han dicho que las libertades de los aragoneres tuvieron origen (pero origen espreso y politico) con el mismo reíno en la eleccion de Iñigo Arista. Y lo dijo en Ejea D. Jaime, el mismo D. Jaime de la compilacion de Huesca, y los ricos hombres de aquellas córtes, diciendo que el fuero de Sobrarbe se hizo en S. Juan de la Peña, no mencionándose por nadie ni en ningun tiempo ni antigüedad otra ocasion ni hecho de la formacion de aquellas leyes, sino corriendo todos con la tradicion y noticia de haber sido en la eleccion y confirmacion de Iñigo Arista. Y aun podemos juntar á estos otro testimonio, tampoco en esto no despreciable: y es el del príncipes D. Carlos que dice: los navarros é aragoneses ayuntados en Sobrarbe hicieron su fuero. Porque el decirse en Sobrarbe ó S. Juan de la Peña es indiferente y lo dejamos ya esplicado.


Asi y con estos testimonios, inducciones y observaciones probamos nosotros el origen y la antigüedad del fuero de Sobrarbe. Y contra tantas y tales pruebas ¿que dicen los contrarios?


Dos argumentos han presentado hasta ahora, por cierto bien dignos de ellos. El uno es negar, diciendo: no quiero creerlo. El otro es hallarse en alguna de las leyes añadidas, á las del único fragmento antiguo que se conserva, espresiones que pertenecen á siglos posteriores: cuando nosotros solo reconocemos  por genuinas en aquel primitivo reino cinco leyes ó capítulos, admitiendo lo demas como un comentario en parte de unas, y como su continuacion de otras. Mas aunque ninguna se conservase, por eso la consecuencia no seria que jamas habia existido tal fuero, á no ser  que en su sola actual existencia estrivase la fé de tantos hombres ilustres, príncipes y particulares, como la testifican.


Otros maliciosamente han querido confundir el fuero de Sobrarhe con el municipal y militar de Jaca dado por el segundo conde D. Galindo Aznarez el año de 800, y comunicado á los roncaleses por el rey D. Sancho Garcés I en 822, y reformado y moderado despues por D. Sancho Ramirez en 1064. Pero esta es malicia conocida, y como argumento ya el lector conoce lo que vale.


Puede ser que no á todos los lectores satisfagan nuestras reflexiones y pruebas; aunque ingenuidad solo pedímos ¿que falta en ellas? ¿Que se echa menos para admitirlas y  declararlas concluyentes? Pero son tantos los escritores que se han querido acreditr negando con desenfado ó impugnando sin razon ninguna legítima la antigüedad del fuero de Sobrarbe! ¡Valen tanto los nombres para algunos! Valgan pues enhorabuena: ¿Tan poco grandes son los que nosotros tenemos y hemos citado á favor de aquella antigüedad? ¿Y las otras y demas pruebas?


Pero basta. Ahora daremos el testo de ese fuero de Sobrarbe; es decir, el testo del único fragmento que se conserva: y tambien procuraremos dejarlo defendido y seguro de impugnaciones justas, racionales y dignas de conciencia; prefiriendo no obstante que para el origen y antigüedad del fuero de este nombre no queremos mirar como una nueva prueba el hallazgo y conservacion del fragmento. Y eso que la constituye, y bien grande y legitima.


IV.

Fuero de Sobrarbe:
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I. Et fué primerament establido por fuero en Espayna de rey aliar para siempre.


II. Et porque ningunt rey que jamas serie non lis podiese ser malo, pues conceyllo co es pueblo lo alzaban rey el li daban lo que eyllos habian ganat et ganarien dels moros: et primero que lis juras ante que alzasen por rey sobre la cruz é los santos Evangeyllos, que lis toviese derecho et lis milhorase siempre lures fueros, et non lis apeyorase, el que lis desficiese las fuerzas. 


III. El que parla el bien de cadal tiera con los homes de la tierra convenibles con los ricos-oms, é caballeyros, é infanzones é omes buenos de las buenas villas é non con extrauyos de otra tierra.


IV. Et si por aventura aviniese caso que fuese rey ome de otra tierra ó de estranyo logar é linatgé, que non lis adugiese en esa tierra mas de cinco omes, ni en bayllia ni en servicio del rey ornes estranyos de otra tierra.


V. Et que rey ningunt non oviese poder de fer cort sines conceyllo de sus ricos-omes naturals del reino. 


VI. Ni con otro rey ó reino, guerra ó paz, nin tregua non faga, nin otro granado fecho, nin embargamento del regno sines conceyllo de doce de los mas ancianos sabios de la tierra ó doce ricos-oms. 


Y en otro capítulo; Et fo establescido por fuero et por drejto quel rey meta[e9] so justicia en lo regno et que hi lo resciban los ricos-omes.




Blancas fué el que halló este fragmento y lo tradujo al latín, siendo su testo en nuestra actual lengua, así:


I. «Rige el reino en paz y justicia, y establecemos fueros mejores. (Es decir que los fueros actuales hayan siempre de mejorarse y no empeorarse).


II. Divídanse los despojos de los moros no solo entre los ricos-hombres, sino tambien entre los caballeros y guerreros; pero el estrangero nada lleve.


III. No pueda el rey hacer leyes sin el consejo de sus súbditos.



IV. «Guárdese el rey de emprender guerra, firmar paz, hacer treguas ó tratar asunto grave sin el consentimiento de los seniores.


V. «Y para que nuestras leyes ó libertades ningun menoscabo padezcan, haya constituido un juez medio al cual sea justo y licito apelar del rey en el caso que este ofendiere á cualquiera y evitar las injurias si alguna hiciere á la república».


El lector ve que solo de pasar de una lengua á otra ó de poner orden se altera al parecerel sentido aunque no en lo sustancial. Y por que Blancas debió penetrar muy bien por su estudio de nuestras antigüedades y entender como ninguno el espiritu de estas leyes, y por consiguiente espresarlo con toda la perfeccion y legitimidad que se puede desear, pondremos tambien aquí su traduccion latina.




I. In pace et  justicia regnun regito, nobisque foros meliores irrogato.


II. Emtauris vindicabunda dividuntor inter ricoshomines non modo, sed etiam inter milites et infantiones. Pereyrimus autemohomo nihil inde capito.


III. Jura dicere regi nefas esto nisi adhibito subditorum concilio.


IV. Bellum aggredi, pacem inire, inducias agere, remve[e10] alian magni[e11] momenti pertractare caveto rex, præterquan seniorum annuente consesu.


V. Ne quid autem damni[e12] detrimentive leges aut libertates nostræ patiantur, judex quidam medins adesto ad quem á rege provocare si aliquem læserit[e13], injuriasque arcere si quas forsan reipublicæ intulerit, jus fasque esto.





Por último he aqui el prólogo que se encontró con ese mismo fragmento:


«Aquí comienza el libro del primer fuero que fue hallado en Espaina[e14], asi como ganaban las tierras sin el rey los montanyeses…


«Cando moros conquirieron á Espayna, sub era DCCL (711), ovo hi gran matanza de Cristianos, é estonces perdiose Espayna de mar á mar entro á los puertos, sino en Galiza, et las Asturias, et dacá Alava et Vizcaya. E dotra part, Bastan, et la Berrueza, et Deverry, et Ansó et en sobre Jaqua, et en cara en Roncal, et en Sarasa, et Sobre Arbe, et en Ainsa. Et en estas montanyas se alzaron muy pocas gentes, et diéronse á pie ficiendo cabalgadas et prisieronse cabayllos, et partien los bienes á los plus esforzados. Entro á que fueron de sols en estas montanyas de Ainsa  et Sobre Arbe trescientos á cabayllos, et non habia ningun que ficies uno por otrie sobre las ganancies et cabalgadas. Et ovo grant envidia, entre eyllos, et sobre las cabalgadas barayllaban, et ayuntarense con los de los otras montaynas… El escribieron luires fueros.


«Et fue primerament estableido por fuero &c.»


Esto ya se ve que es una compilacion de los fueros antiguos, pues el modo como se ponen y ese mismo prólogo muestra ser relacion, de ellos y no su testo puro y solo, como el  primer fragmento que encontró y ha conservado Blancas, en el cual está el tenor y letra de las cinco leyes que contiene. Por que es de saber que el compilador va poniendo otras leyes que conocidamente pertenecen á siglos posteriores aunque inmediatos.


De la persona del compilador ni del tiempo en que hizo su compilacion nada se encuentra ni se sabe; pero es claro que fué posterior á la formacion de los mismos fueros, no pudiendo errar mucho al parecer, los que fijan el fin del siglo IX ó principios del X. Por que ¿á tcual pertenece su lenguage?


Tambien se echa de ver que en los segundos fragmentos se acomoda el estilo á los usos y costumbres del tiempo, éspresando ó previniendo cosas qué se puede dudar se usasen al principio del reino y que sin la esperieneia no parece posible ocurriese á nadie proponerlas: como entre otras, lo de que el rey si por ventura no hubiese nacido y criádose en el país, no pudiese traer consigo ni para ningun magistrado ni para su servicio mas de cinco hombres. Cuyo fuero aun se apretó mas con el tiempo, y duró hasta el fin del reino. Quiza esa ley ó pacto, se hizo y puso cuando la jura de D. Iñigo Garcés, á quien tan libremente reconocieron los sobrarbenses; ó advertido en él este peligro é inconveniente, porque no parecia natural que le quitasen sus cortesanos de Navarra, se previno para en adelante.


Creo pues que en virtud de tantas pruebas, testimonios, y ya legítimos documentos, sin miedo de errar, ni de caer en ligereza ó vanidad, podemos admitir la formacion del primitivo fuero de Sobrarbe cuando la eleccion de Iñigo Arista, en el año 34 del siglo VIII; debiéndose tener en cuenta asi mismo, y notado y muy presente, que lo principal, y digamos lo esencial de ese fuero se guardó inviolablemente hasta el último rey de Aragon Fernando él Católico, esplicándose mas y mas sus fundamentales disposiciones en diversos tiempos segun ocurria la necesidad. Y si en nuestra historia antigua pasa algun tiempo sin hallarse moncion de él, luego á la primera vez que se ofrece algún acto perteneciente a la costumbre del reino, se hace referencia á el como cosa «usada y conocida.


Por egemplo: y esto nos servirá para su propio capitulo. Busquen y vean los contrarios cuándo se encuentra nombrado por primera vez, sea en actas de córtes, sea en la historia, sea donde quiera, el Juez medio de ese fuero de Sobrárbe, que despues se llamó Justicia de Aragon y Justicia Mayor; y si no se menciona como institucion usada, corriente y antigua; como cosa que nadie estraña, que nadie tiene por nueva. Busquen y vean cuándo se encuentra usado por primera vez el nombre de Cort ó Cortes; y sino es tambien como cosa antigua, corriente, natural y de costumbre en este reino.


Confieso que no hasta que una cosa se repita mucho para que sea; y mas si se repite sin examen y como por entusiasmo y en tiempos muy apartados de los hechos: pero si hay otras razones, otros motivos, otras pruebas y testimonios, y estos vienen de una antigüedad próxima á los tiempos, y hay usos ó costumbres constantes y derivados de aquel origen en su naturaleza, entonces la circunstancia de repetirse, de decantarse, de citarse mucho y celebrarse, no le perjudica, no puede de ningun modo perjudicarle, como daban á entender los realistas del siglo XVII, predecesores de los monárquicos del nuestro; sino que antes le favorece y lo confirma renovándose la edad de su existencia, y reconociéndose el mérito, si lo tiene, de su historia y establecimiento.


Mas porque algunos, como insinuamos arriba, han querido confundir con la buena intencion que es de suponer, el fuero de Sobrarbe con el de Jaca, y aun se han atrevido á decir que este era aquel, ó el solo que siempre se ha conocido, y que se le ha aplicado el vano y político nombro de Sobrarbe, pondremosle tambien aquí; y el lector habrá de disimularnos tanta proligidad y tanta advertencia y celo de la verdad que defendemos.


V.

Fuero de Jaca.
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Ya digimos que el autor primero de estas leyes fué el segundo conde D. Galindo Aznarez por el año de 800: que D. Sancho Garcés las comunicó despues á los roncaleses el 822; y que en 1064 las reformó el rey D. Sancho Ramirez, hallándose ya desde su reinado con muy poca variacion, comunicado á algunas villas de nuestras montañas, en cuyos archivos se encuentran.





Fuero antiguo de Jaca por el conde D. Calindo Aznarez. 
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Es casi todo civil, y sus principales capítulos son:


1.º Derecho libre de testamento á los naturales, haya ó no hijos: y á los estraños igualmente. Y si alguno muriese intestada, se guarden sus bienes 30 dias: y si en este tiempo se presentase pariente que acredite serlo se le entreguen de los bienes dos terceras partes, y la otra para su alma, de consejo de hombres buenos y del obispo ó capítulo de Jaca: y si no se presentase pariente, todo para su alma.


2.º Que los de Jaca no hagan ningun contrato sin caucion: y si la omitiesen, sean caucion sus heredades.


3.º Que no se oculte al merino (juez ordinario) la persona del ladron; y que este no sepa de la persona del denunciador cuando mediase juramento.


4.° El que hurte una cabra ó vaca pague nueve en castigo.


5.º Que no se embargue cabra, buey ni oveja si hay otros efectos.


6.º Que los de las villas y aldeas cuando oyeren apellido (voz de guerra ó de salida contra malhechores) tomen inmediatamente las armas y vayan al apellido; y la villa que acudiese tarde, pague una vaca de multa y el hombre tres sueldos.


7.° En los acuerdos y despues de cosa juzgada entréguense al alcalde los papeles de  obligacion y rómpalos. El que ocultase ó sustrajere alguna escritura de obligacion, juzgúesele en su cuerpo, y cuanto posea quede á nuestra mano.


8.º Los ganados cuando bajen no puedan ser apeñorados ni robados por ningun protesto; y en los vedados de los caballeros no ruedan hacer sino una noche.


9.º Haya sitios ó puestos señalados en las acequias para beber los ganados.


10. Si alguno fuere convencido de haber dado falso testimonio á sabiendas para desheredar á otro, hágase justicia en su cuerpo, y toda su herencia pase á nuestra mano.


11. A los mercaderes de Jaca ú otros estraños nadie los ose apeñorar sino fuesen fianzas obligados o deudores; bajo la pena de mil sueldos.


12. Las comandas sean salvas y seguras á no ser ladron el que las haga.


13. Celebrareis feria todos los años á la fiesta de Sta. Cruz de Mayo, que dure quince dias, ocho antes y ocho despues. Y todos los que á ella vinieren los tomamos bajo nuestra proteccion y defensa.


(Traducido del latín antiguo, lo mismo que el siguiente)







Fuero nuevo de Jaca por el rey D. Sancho.
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«En nombre de N. S. Jesucristo y de la indivisible Trinidad Padre, Hijo y Espíritu Santo. Amen. Esta es la carta de autoridad y confirmacion que yo Sancho por la gracia de Dios rey de los Aragoneses y Pamploneses hago á vosotros. A todos los hombres que son á la parte de oriente y occidente y del Septentrion y medio dia, sea notorio, que yo quiero constituir ciudad mi villa de Jaca. Y por cuanto, quiero que sea bien poblada os concedo y confirmo á vosotros y á todos los que poblasen en la mi ciudad de Jaca todos los buenos fueros que me pedis, á fin de que mi ciudad sea, bien poblada.


«Cada uno cierre su pared segun su poder. Y si aconteciere que alguno de vosotros riñese y hiriese á otro en mi presencia, ó en mi palacio, estando yo allí, pague mil sueldos ó pierda el puño. Y si alguno caballero ciudadano, ó rústico, hiriese á otrol y no en mi presencia ni en mi palacio aunque yo me halle en Jaca, no pague caloña (pena) sino conforme al fuero que teneis, cuando, yo no estoy en la ciudad.


«Si se hallase en Jaca algun ladron muerto en el huerto, no pagareis homicidio.


«Dono y concedo de buena voluntad á vosotros y á vuestros sucesores (descendientes) que no vayáis á la guerra sino con pan de tres dias: y esto sea por título ó nombre de lite campal, ó donde yo me halle cercado ó mis sucesores por nuestros enemigos. Y si el dueño de la casa no puede ir, envié por él un peon armado.


«Donde quiera que pudiereis comprar ó adquirir una heredad de cualquiera que fuese ya  en Jaca, ya fuera de Jaca, tendreis la ingenua y libre sin ningun mal uso. Y despues de tenerla un año y un dia sin ser inquietados, el que quisiere inquietaros ó quitárosla me dara en pena sesenta sueldos, y ademas os confirmará la posesion de ella.


«Cuanto en un dia pudiereis ir y volver tendreis pastos y selvas en todos los lugares lo mismo que los vecinos de ellos en sus términos.


«No hareis guerra ni duelo entre vosotros sino pareciere á ambas parles, ni con los hombres de fuera sino con voluntad de los hombres de Jaca.


«Ninguno de vosotros sera puesto preso dando fianza desde luego.


«Si alguno de vosotros con alguna hembra (á no ser casada) tubiese parte con voluntad de ella, no dareis caloña. Y si la forzara, darale marido ó la tomará por muger.


«Si la muger forzada clamare (se quejare á voz en grito) el primer dia ó el segundo, pruébelo con testigos jaqueses fidedignos: si clamare despues de pasados tres dias no le aprovecha.


«Si uno matare á otro pague quinientos sueldos.


«Si uno pegase á otro con el puño ó le cogiese del cabello, pague veinte y cinco sueldos: y si le echare en el suelo, doscientos cincuenta.


«Si alguno entrase con ira en casa de su vecino ó de ella sacase prendas, pagará 25, sueldos al dueño de la casa.


«Mi merino no recibirá caloña de ningun vecino de Jaca sino con el buen parecer de seis de los mejores hombres jaqueses.


«Ninguno de todos los vecinos de Jaca ira á juicio á lugar alguno, sino solamente dentro de Jaca.


«Si alguno tubiese falsa, medida ó peso pague 60 sueldos.


«Todos iran á moler al molino que quisieren escepto los judios y los que hacen pan para vender.


«No dareis vuestros honores (tierras dadas por el rey en honor), ni las vendereis á la Iglesia, ni á los infanzones.


«Si alguno hubiere de ser cogido por deuda, el acreedor le prenderá con mi merino y le llevarán á mi palacio, y mi alcaide le tendrá arrestado, y pasados tres dias lo dará el que le prendió una oblata de pan (una hogaza); y si no lo quisiere hacer, mi alcaide le echará fuera.


«Si alguno peñorase á un sarraceno ó sarracena de su vecino, la enviara á mi palacio, y el dueño del sarraceno ó sarracena le dará pan y agua, porque es hombre y no debe ayunar como bestia.


«Y si alguno osarle con crueldad romper esta carta que hago á los pobladores de Jaca, sea escomulgado, y anatematizado y separado de todo consorcio de Dios, ya sea de mi linage, ya de otro. Amen, amen, amen: fiat, fiat, fiat. Fecha esta carta año de la Encarnacion de N. S. J. C. Era MC (que es el 1062. Pero fué el 1064).»


Poco vale, poco aprovecha ni sirve aqui este fuero (ni el pasado), porque nada tiene que ver con los generales del reino y con las libertades de los aragoneses establecidas, con el reino en Sobrarbe: pero lo he querido poner, como dige para que el lector vea si es posible al que no quiera cerrar los ojos, equivocar este fuero puramente municipal eue sus dos partes (militar y civil) con el de Sobrarte, todo él político, y constitutivo del estado y libertad de los aragoneses.


Mas si alguno quisiese decir, que asi como, este fuero fué otorgado libremente por los reyes, ante si solos y sin el concurso de las córtes, asi tambien lo fueron ó pudieron ser nuestras libertades, incurrirá en el mismo error porque siempre usaron nuestros reyes el conceder á los pueblos, y comunicar de unos á otros los fueros municipales que les pedian. Y aun les tenian muchos pueblos hechos por ellos mismos y sin la autoridad del príncipe; y celebraban concordias unos con otros estableciendo los derechos recíprocos que les parecia en punto á dehesas, pastos, aguas, entradas y salidas en sus respectivos términos. Y aun hacian leyes verdaderas para entre ellos, hasta civiles y penales, y las egecutaban sin intervencion de otra autoridad pública. Y se unian unos con otros, y se separaban, y renunciaban su municipalidad en favor de otros, &c, &c. Y así como esto nada tenia de común con la legislacion general del reino, asi los príncipes hacian fueros municipales como los mismos pueblos sin intervencion de las córtes, porque era otro el principio de esta facultad, así como lo era el objeto. El rey obraba de un modo en esto, y de otro y bien diferente en las leyes generales. Obligaban estos fueros á los pueblos para quien se hacian; aquellas á todos. Alli el rey era un alcalde mas honrado, aquí el príncipe del estado ó república.


Para todo lo que no se ha notado aquí ó sea puramente[e15], y muy especialmente para el valor que pueden tener las impugnaciones de nuestros enemigos, sus críticas y opiniones de nuestras antigüedades, véase el tomo 1.º de nuestra Historia. Porque mal podriamos defender (por egemplo) la formacion del fuero de Sobrarbe en la eleccion de Iñigo Arista, ó la época y tiempo de este hecho, si se nos negase el reinado de este primer rey de nuestros montañeses, ó el tiempo en que le ponemos; despues de tantos errores y oscuridad como se encuentra en las crónicas, aun en obras tan estimadas y de tanta autoridad como las de Zurita y Blancas. Todo en fin se hallará en el citado tomo.


Por último añadiremos que fué tan estimado y célebre el fuero de Jaca en aquellos siglos,  que en un privilegio dice el rey D. Alonso II: «Sabemos (Scio) que de Castilla, Navarra y otras tierras suelen venir á Jaca á ver sus buenos usos y fueros, y á aprenderlos y llevarlos á sus pueblos.»


VI.

Ordenes políticos, ó clases políticas del estado.
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Yo no se si deben llamarse órdenes ó clases, porque de uno y otro participaban, aunque me inclino á creer que es mas propio el primer nombre, porque las clases no se refieren al orden ó estado político, sino al común y civil; sí bien esto importa poco en este lugar con tal que nos entendamos.


Habia pues en Aragon por constitucion del estado deribada de la costumbre de los primeros tiempos del reino, los órdenes[e16] siguientes: el rey, los ricoshombres, los caballeros, el estado llano, y en los últimos, tiempos el clero.


Con el rey si se quiere pueden ponerse los infantes, porque eran muy respetados, no se confundian con otro orden, y asistian con derecho propio, aunque por costumbre en las córtes. Por lo demas no tenian prerrogativas especiales, y en ciertos casos no se desdeñaban de defender sus derechos, aun contra el mismo rey, por medio de los fueros que estaban puestos para todos. Al fin venian á parar en ser como los ricos hombres, y lo fueron generalmente los hijos ilegítimos. Cuya dignidad era tan alta, que ni ellos se rebajaban, ni los ricoshombres de naturaleza se creian, por eso mas honrados.


El estado llano como orden político, estaba constituido en las municipalidades, y le representaban las ciudades y las villas de voto en córtes.


Habia en nuestra plebe diversas clases, cuya diferencia sin embargo y respecto de la condicion no era grande; llamándose ciudadanos honrados, los naturales y vecinos de las ciudades, y mas los de Zaragoza, que casi tenian el honor de caballeros, como diremos á su tiempo; hombres de signo del Rey, los vecinos de lugares realengos; y de signo servicio, los pecheros generalmente, pero vecinos de pueblos particulares; ó mas bien que no eran caballeros ó infanzones. Porque este punto no nos lo dejaron bien explicado los antiguos; y como poco a poco todos los aragoneses fueron pasando por el uso del fuero á verdaderos ciudadanos, como ahora lo entendemos, se hizo muy poco caso de esa diferencia que apenas llegaba á la condicion ó estado de las personas.


Quien concedió el voto en córtes á las villas que le tenian, no se sabe; y el no tenerlo[e17] todas era un defecto de la constitucion del reino, para nosotros al menos que entendemos de otro modo este derecho.


VII.

El Rey.
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La corona en Aragon fué electitiva en su origen, y de hecho procedieron los aragoneses a declarar rey por eleccion: 1.° Cuando eligieron á Iñigo Arista de entre sus iguales y compañeros: no haciendo mencion de Garci-Jimenez que tambien fué elegido porque no continuó así él la forma del reino. 2.° En la muerte de D. Alonso el Batallador aunque D. Alonso VII de Castilla era hijo de una bisnieta de D. Sancho el Mayor, y habia otro príncipe llamado D. Garcia que quiso tambien hacer partido en Aragon, y fué á reinar á Navarra. Esto lo hicieron (dice Zurita), «temiendo que del de Castilla ú otro rey serian tratados con grande insolencia y superioridad, y que sus libertades y fueros les serian disminuidos y quebrantados: y siguiendo la costumbre (nótese esta costumbre) antigua de sus predecesores trataron de hacer eleccion de un príncipe que los gobernase en paz y justicia. 3.º Y ultimamente eligieron rey (ó mas bien usando la palabra propia, declararon el derecho, aunque no el mas justo) en la muerte del rey D. Martin á principios del siglo XV por medio de diputados ó jueces compromisarios que se juntaron en la villa de Caspe de los tres reinos de la corona.


Pero es de advertir que apesar de ser electiva la corona en un principio y de quedar este derecho en la nacion natural y positivamente, solo procedieron á la eleccion cuando faltaba sucesion directa, ó era dudosa, ó no habia príncipes que se hubieran criado á las leyes, fueros y amor de los aragoneses: fuera de estos casos, la corona era y fué siempre hereditaria. Sobre todo no querian rey tomado de estraños; y sí no podian menos, miraban cual les convendria mas, sin desatender del todo los derechos de la sangre.


Dicen y se encuentra en algunos escritores que cuando la eleccion de Iñigo Arista, quedó este tan pagado de la gratitud generosa con que los aragoneses le hacian su rey, que al declararle que si no los gobernase bien lo dejarian y tomarian otro, les contestó resueltamente: si, encara que sia pagano. Y entonces es opinion comun que se inventó y quedó consagrada aquella fórmula tan conocida y célebre como disputada: Ños que valemos tanto como vos, y que juntos podemos mas que vos, os hacemos rey si nos gobernaseis bien si no no.


En cuanto á las hembras solo se sabe que por costumbre no sucedian en el reino, y despues fué disposicion en testamento de D.ª  Petronila y repetida por el rey D. Jaime; pero con está prerrogativa, que heredaban la corona para transmitirla á sus hijos y pasaba el egercicio del imperio al marido. Como se ve en D.ª Endrogolo Galindez heredera del condado de Aragon, y en el gobierno del príncipe D, Ramon Berenguer marido de D.ª Petronila; si bien esta despues de su muerte, gobernó como verdadera reina; y en la sucesion y competencia de algunos príncipes en el último interreino.


Debese tener presente en todo este discurso, que estos puntos y otros no estaban espresamente declarados en los privilegios generales ó constitucion política del estado, sino que procedian de hecho y por prudencia y arbitrio nuestros mayores cuando ocurria un caso; y por eso hubo division y aun alteraciones en casi todos, opinando y queriendo unos uno y otros otro. Aunque al fin tenian que avenirse prevaleciendo la razon y la conveniencia pública.


La autoridad de los reyes en Aragon no tenia cortapisas impertinentes ni límites señalados mas de los generales de no hacer cosa ó determinar asuntos graves en paz ó en guerra sin el consejo de los ricos hombres; y fuera del respeto de los fueros que habia para defensa de la libertad y seguridad de las personas y derechos de la propiedad.


Asi es que los reyes de Aragon eran los jueces supremos, y juzgaban: eran los gobernadores supremos, y gobernaban: mandaban los ejércitos, y[e18] daban batallas y peleaban y nombraban los capitanes y armaban caballeros: en una palabra, eran verdaderos reyes, y por eso los aragoneses no dejaban de ser libres; y no como quiera, no de nombre y con engaño y burla, sino verdaderamente libres.


En un punto muy principal faltó la advertencia á los fundadores de la monarquia y á sus sucesores; y es en el de poder o no, disponer los reyes de sus nuevos estados por testamento, porque aunque los fueros y libertades de Aragon no padecian menoscabo con esto, pero era ocasion de disgustos públicos y aun de guerras entre los príncipes, se debilitaba el poder y disminuia la grandeza del imperio, y se perdia en cierto modo el fruto de los esfuerzos y de la sangre que costara la conquista, y se enajenaba lo que quedaba allá de nobleza y lustre de las personas heredadas. Solo de Aragon, Cataluña y Valencia fué constitucion ó ley que no pudiesen desmembrarse ni dejar de formar un solo estado, un solo reino.


VIII.

Disputa sobre si la corona era electiva
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Cuestion inútil seria esta, y mas despues de lo que acabamos de decir en el pasado capitulo donde á nuestro parecer queda sin ninguna dificultad, si volviéndose continuamente á ella en nuestro tiempo, y ya en lo antiguo, no hubiese adquirido una importancia que yo no le puedo reconocer ni ahora ni en ningun tiempo. Demos que fuese electiva; ó que no lo fuese; ¿que de ahí? nada sino una verdad mas entre las averiguadas de nuestra historia, puesto que decídase lo que se quiera, no[e19] se sacará ninguna consecuencia á favor de los reyes ni de la nacion, porque ni aquellos tendrian mas poder ni de otra naturaleza, ni a esta le faltara ni le quedara justificado ninguno de los fueros que usó, y eran todos los que podia desear y quiso reservarse, y aun sustituir cuando le convino. Ya hemos advertido que los aragoneses procedian de hecho en estas y otras cosas; y que no tenian cuenta sino con el bien público del modo que lo entendian y se avenian. Y en este modo de proceder, que era costumbre y el verdadero espíritu de su constitucion, ¿que no cabe? Pero legítimamente queremos decir; siendo el fuero de los fueros aunque no escrito, hacer lo que les conviniese y pareciese. Y con esto ya dígase y defiéndase lo que sé quiera. Vamos á las opiniones.


Generalmente se ha dicho que la corona en Aragon era electiva: pero muchos defienden qué era hereditaria, y todos se fundan en los mismos hechos; qué aquellos interpretan á su modo, y estos al suyo. Iñigo Arista fué rey electivo: sí, porque no habiéndolo, y ni príncipe alguno que tuviera ese derecho, no cabia otro que la eleccion; pero una vez constituido[20 "sustituido"] el reino, pasó ya por derecho de herencia la corona desde aquel primer rey á los que le sucedieron.—El reino ó la nacion replican los otros, sé reservó el derecho de deponer al rey tirano.—Sea, pero en ése solo caso.—Y de elegir otro,—Tambien en el mismo caso: pero no en las sucesiones ordinarias habiendo sido todos por herencia de padres á hijos.==Era consentirlo, aprobarlo, tenerlo por bien, siendo por otra parte dueños de suspender la sucesion y torcerla ó desviarla segun pareciese.== No hay ningun hecho; ni ley escrita, ni se puede admitir la palabra costumbre para la  eleccion cuando no hay casos en que fundarla, y sí para la sucesion hereditaria habiéndose observado constantemente.


El estado no pertenecia á los reyes ni de hecho ni de derecho, y con el derecho de nombrar sucesor arbitrariamente; como lo prueba el ningnn caso que hicieron del testamento del Batallador que dejó sus estados á los caballeros del Temple, del Sepulcro y de S. Juan de Jerusalen; y ellos con su derecho de elegir rey á quien les pareciese, ó teniendo el de constitucion del estado, eligieron al infante D. Ramiro, aunque monge y obispo, y separado y ageno de tantos modos de toda ley y uso del reino; y esto no faltando príncipes descendientes de nuestros reyes… Fuerza tiene esta prueba, mucho dice este hecho; aunque en fin caso estraordinario.


Extraordinario tambien fué el de la última eleccion por el parlamento de Caspe en la persona de D. Fernando de Castilla; estraordinario y sin egemplo, y asi no se querrá que pruebe nada en pro ni en contra de la condicion de la corona. Aunque á mi parecer no se debe eso decir ligeramente, pues habiendo muchos pretendientes supieron los pueblos decirles: Nosotros miraremos vuestro derecho, y el que le tenga mejor, aquel será nuestro Rey. No os toca á vosotros determinarlo, sino á nosotros. No teneis mas tribunal que nuestro juicio y arbitrio, y en él no habeis de tener parte alguna. Disputad cuanto querais entre vosotros; acudid á las armas, dad batallas; venza este ó aquel ó ninguno; todo eso no adelantará vuestra causa, ni el vencedor mejorará su derecho, ni el vencido quedará mas lejos del trono. Nosotros segun los usos patrios y la libertad del reino, la cual sin embargo sujetaremos al orden acostumbrado de sucesion, nos juntaremos, nos constituiremos en tribunal, queráis ó no queráis vosotros, oiremos á todos, nos haremos cargo de las razones en que todos fundáis vuestro derecho, y aquel que nos parezca que le tiene mejor, ó tuviéremos por mas digno, aquel será proclamado por nuestro rey, y luego defendido como legítimo.» Digo que decir esto á los competidores fué mucho. Y no fué menos tampoco, en la misma idea de la libertad del reino, que los competidores se sugetasen al tribunal y fallo de los pueblos ó sea de la nacion, porque tal le habia entre ellos que acaso confiaba en otros medios, y tal que no podia casi con razon sufrir que se pusiese en tela de juicio su derecho á la corona. Y eso mismo quizá fué con las locuras que él y los suyos hicieron en su justa, pero funesta ira, lo que le hizo perder el favor bastante general que tenia en Aragon y Cataluña, y de ahi la corona. Pero todos hubieron de pasar por la sentencia del parlamento, justa ó no justa, y fué rey el que dijeron: este ha de serlo.


¿Hemos adelantado algo en la cuestion de si la corona en Aragon era electiva ó hereditaria, de modo que absolutamente se pueda decir lo uno ó lo otro? Yo no lo sé: pero creo que hay lugar para que cada uno siga lo que le dicte su pasion ó su deseo.


Lo que tenia la corona de Aragon era otra cosa, y acaso esto ilustre un poco mas esta cuestion tan antigua y nunca definida de modo que no quede á merced de las opinionnes. Tenia, pues, que fuese ó no electiva de derecho, constituia condicional la dignidad real en los que ocupaban el trono, porque al primero le eligieron con la condicion espresa de ser justo, y de cumplir lo que le exigian y prometía, ó que de lo contrario tomarian otro. Y esta ley y condicion se entendió siempre y duró hasta que fué abolida en las córtes de Zaragoza de 1348.


Los ricos hombres (séniores) y demas electores de Sobrarbe, porque yo no dudo que concurriesen tambien los caballeros y todos los principales del egército y cuantas personas de alguna cuenta se encontraron allí y componian la nacion verdaderamente, como que se creian y muchos de ellos eran iguales al elegido en dignidad y respeto público, le trataron de igual á igual no solo antes de la eleccion, sino tambien despues en todo lo que no era la direccion suprema de la guerra y la gobernacion general del reino. Los reyes de los dos primeros siglos en el Pirineo no ostentaban la grandeza cortesana de tiempos mas apartados de aquella suerte y dureza de vida, ni tuvieron otro brillo especial que el de sus virtudes. Y esto unido al modo como nació la dignidad real mantenia a nuestros reyes en un grado superior á todos, si, pero sin soberbia ni desprecio de sus súbditos; y estos entonces, y despues y siempre se acordaron de lo que él y ellos fueron, y nunca en su obediencia hubo la bajeza, el temor, el encogimiento y respeto servil que en otros reinos. La virtud lo componia todo. De aquí la franca libertad con que hablaban siempre á los reyes, y el derecho tan usado y llano, cuando se creian agraviados, de desafiar al rey, que era declararse libres de la fidelidad que le debian. Ya sé que a esto se opondrá alguna advertencia; pero la tengo presente, y me haré cargo de ella á su tiempo.


IX.

De la fórmula: Nos que valemos tanto como vos etc. 
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Vale algo esta averiguacion? ¿No bastaria lo que acabamos de decir en el capítulo pasado, ya inútil casi despues del anterior si bien quiere entenderse? No niego que sea curiosidad digna de los hombres estudiosos; pero su importancia pública y política no es tanta á mi parecer como dan á entender los que de cuando en cuando nos obligan á los aragoneses á consultar y revolver autores que de olvidados casi ya no existian.


Libros enteros y no pocos, ni de ligero volumen algunos de ellos se han escrito en los siglos XVI, XVII y en el nuestro para probar si pudiesen, que en la jura de nuestros reyes no se usó esta fórmula siempre negada por unos, siempre citada y defendida por otros. Si este trabajo se lo han tomado tantos celosos realistas para sacar por consecuencia que tan del cielo bajaba el derecho personal de reinar en Aragon, como en cualquiera otra parte; esto es, que tan por derecho divino reinaban nuestros reyes y se sucedia en esta corona, como en la de Castilla por egemplo; se han equivocado, han perdido el tiempo, no pudiendo reducirse la cuestion á un hecho de tan poco bulto en sí en el mundo político, ni menos consistir en él ó estrivar ni acreditarse los principios del realismo si son verdaderos, que es lo primero que debieron probar, pues de lo contrarío aun perdieran mas el tiempo. Mas si tanto escrito se ha dirigido únicamente á averiguar un punto de nuestra historia, que segun ellos no se funda en ningun hecho ni tiene mencion en la antigüedad política de este reino; pudieran habernos dado una reimpresion fiel y completa de todos nuestros historiadores, cronistas, controversistas, actos de córtes, fueros y observancias, y concluyeran diciendonos: buscadla. ¡Ocio bien empleado!


Las opiniones políticas de nuestro tiempo con sus crecientes y menguantes, han tenido tantos aspectos, que no es fácil determinarlos. Pero los reduciremos en general á los tres que forman partido y defienden lo que creen sus principios con las armas cuando pueden, ó con los medios que facilita el libre espíritu del siglo y su progreso en la imprenta cuando se ven desarmados ú oprimidos. La monarquia absoluta, la democracia, y la monarquia templada ó mista de muchos modos tienen sus banderas levantadas desde fines del siglo pasado, y se están haciendo la guerra á muerte, sin que ninguno de estos partidos pueda acusar á los otros de desórdenes que él no haya cometido. Ninguno de ellos puede blasonar de justo ni de humano, porque ninguno lo ha sido; ni escusarse con la necesidad, porque ó no la ha habido, ó no puede admitirse en el derecho, ó ha sido la misma para todos. Esto en cuanto á los hechos. En cuanto á los principios, cada uno tiene formado uno como sistema de razones para su defensa, así como de argumentos y objeciones contra los otros; y ninguno quiere no solo ceder, sino que ni aun reconocer verdad alguna fundamental en los principios contrarios, no advirtiendo que la cuestion de legitimidad es de todos y para todos, ni que pueda ser en favor de todos y contra todos segun los casos y las circuntancias, y juzgándose y condenándose sin audiencia. Raro fanatismo.


La democracia entre nosotros se ha reducido casi á mera opinion especulativa: el realismo puro ha sido vencido en el campo despues de muchos años de guerra; y el realismo templado ó sea, la monarquia mista ha triunfado llena y definitivamente por ahora, y es el gobierno que nos rige y el que en su sistema ó como sistema ha reunido mas votos y mas ilustrados. Pero apesar de la ilustracion y número de sus defensores yo no dudaré calificar de absurdo el principio de que en un gobierno de la naturaleza de este debe todo bajar de arriba y nada subir de abajo; todo proceder del trono ó sea de la autoridad real, y nada del pueblo ó de la nacion: y asi mismo la consecuencia, porque lo es en ese sistema ó principio, de que todo debe estar á la mano del gobierno y nada á la de los pueblos ó provincias sino por concesion de aquel, llamen como quieran á esta monstruosidad de derecho y de hecho, porque ni el nombre de centralizacion del poder administrativo muda su naturaleza, ni le quita ser un monstruo; ni el de monarquia templada el ser un absurdo. Mucho han declamado, escrito, legislado, oprimido y vejado convirtiendo en razones hasta la persecucion y la venganza, para probar la bondad de sus principios y la escelencia de su gobierno. Pero cada dia y cada vez resulta mas probado lo contrario; á saber, la falsedad de su sistema y la violencia de su administracion y mano.


En el propósito pues de persuadirnos que ni en la historia de nuestro pais se encuentran otros principios[e20] que los suyos, otro sistema que el suyo, ni otro derecho público, antiguamente en esto reino, que el que tenemos los españoles desde 1831 (que al cabo los tres códigos, el estatuto, la constitucion del 37 y la del 45 se reducen al mismo sistema); con celo sin duda puro y desinteresado de hallar y mostrarnos la verdad, han tomado de nuevo y con ilustre empeño la historia de Aragon, la han vuelto, revuelto y escudriñado, y nos han querido probar que ni nuestro sistema de gobierno se fundaba en otros principios que los suyos, ni valia mas que el suyo, ni se usó nunca (muy sobre todo) la tan repelida fórmula Nos que somos ó valemos tanto como vos. etc. Desde 1835 (y estamos en 1849) no han cejado de promover disputas sobre las cosas de Aragon entendiéndolas á su gusto; asi como tampoco acá hemos dejado de salirles al paso con mas seguridad aun y confianza que ellos venian. Pero no se han dado nunca, pareciéndoles bastante callar una vez para volver otra y otra, como lo han hecho. Y supuesto que ya las demas cuestiones están satisfechas ó reservadas para otros capítulos, vamos ahora á la de la fórmula.


Supongamos pues que es como ellos quieren, que no se usó en la jura de nuestros reyes, ni al declararlos antes del acto de la jura, porque lo mas natural parece ser que la pronunciasen, si se usó, al declararles que los tomaban por reyes, que los iban á jurar por tales; ¿que quieren que concluyamos? ¿será acaso que los antiguos aragoneses (porque esto es lo que importa verdaderamente) no tubieron mas derechos, fueros ni libertades que los que buenamente ó á la fuerza y fuera peor, les concedieron sus leyes? ¿Querian, digo, que sea esta la consecuencia del no uso de aquella fórmula? Sí querrán, porque ese es su fin; ese su principio, ese su sistema: todo segun ellos ha de bajar de arriba, todo proceder del príncipe. Y si esto no, ¿que se proponen? Por eso, añaden, las libertades y fueros políticos de Aragon se llamaban privilegios. Y esto lo dijeron ya los realistas del siglo XVII, afirmando que tambien en Aragon los decantados fueros y libertades habian sido concesiones de nuestros reyes. Mas á esto ya hemos contestado: ya hemos dicho que privilegio en Aragon no significaba precisamente lo que es su etimología, sino lo mismo que fueros políticos ó leyes políticas, fueros generales sobre la libertad; y los que se concedian á alguna comunidad (fueros municipales); y que el nombre de fueros se daba simplemente á las leyes civiles y criminales. Y asi como hablando del fuero de Jaca por el conde D. Galindo I. y el rey D. Sancho Ramirez concedimos que los reyes solian dar por sí fueros municipales y aun privilegios verdaderos ó mas bien gracias, á las ciudades y pueblos; pero sin perjuicio siempre de las libertades públicas, porque se hubiese reclamado; asi aquellos otros no los concedia el rey ni podia nada en ellos, sino que los hacia con las córtes y no sin ellas, y aun mas bien sancionando que otorgando; consistiendo en el uso solamente de las palabras y no en la sustancia ó naturaleza de ellas el que no se llamasen ordenamientos ó disposiciones de las córtes, como realmente eran. Por manera, que aun los privilegios ó fueros, de la Union, no obstante fallarles algún requisito de fuero en su origen de hecho, no los abolió D. Pedro IV por sí ni aun intervino con su arbitrio en la abolicion, apesar de haber vencido á los Unidos y saboreádose muy bien en su venganza; sino que los abolieron las córtes. Las córtes, repito, y solo las córtes sin intervencion del rey, aunque tambien hubo de firmarlo, abolieron aquellos privilegios y con ellos el antiguo de elegir otro rey si les conviniese; el rey fué un peticionario, un suplicante, un pretendiente de antesala, pues en la antesala se estuvo mientras las córtes deliberaban y renunciaron aquellos privilegios, funestos cuanto se quiera decir, pero aragoneses.


¿Bajó aqui de arriba el derecho de abolir ó conservar aquellos fueros? ¿Era Aragon lo que era entonces Castilla, y quieren ahora que sea España con sus absurdos principios y doctrinas?


Un recuerdo y no mas sobre esto. El hombre es inteligente y libre por sí mismo, debiendo esta naturaleza al criador, y por ella su condicion esencial en la sociedad y fuera de ella, y no á ningun príncipe ni gobierno, á la sociedad ni a las leyes civiles: no á la voluntad de los hombres, todos ni pocos, ni por consiguiente á ningun rey de la tierra. Del individuo pasan á la familia los derechos naturales de propiedad y libertad con la condicion esencial y necesaria de aquel; y de la familia á la puebla que han formado algunas de ellas; y de aqui á la nacion, siempre con la misma naturaleza, porque es imposible dejarla ó perderla ¿Cómo quieren ahora constituir el gobierno de la nueva nacion? ¿Que origen le darán? Y sea el que quiera, ¿podran aquellos derechos naturales ser concesion de ningun príncipe, de ninguna autoridad pública?[3]


No se me pasa la aplicacion que en su tenaz propósito harán de mis principios casi á su favor, ni la distincion vulgar de derechos para concederme unos y negarme otros. Mas yo los comprendo todos lata y absolutamente, porque siendo naturales, todos tienen el mismo concepto y proceden del mismo origen.


Ahora bien ¿que libertades tenian los antiguos aragoneses que no fuesen puros y justísimos derechos naturales, y que por consiguiente pudiesen ser concesiones propias y legitimas de sus reyes, ya que de hecho hemos probado que no lo fué ninguna?


Esto en el supuesto de que aquella fórmula no se usase, y para que no se repita la palabra concesiones hablando de aquellos fueros políticas ó libertades, que es lo que me ha obligado á tomar la cosa de tan lejos y por tanto rodeo.


En la misma suposicion ¿que hicieron los aragoneses en los ocho siglos que duró nuestro reino, que se pueda calificar de contrario á lo que por aquella fórmula parece se reservaron?


Y en el supuesto contrario, en el de haberse usado la fórmula, ¿hicieron algo en su virtud que no pudieron hacer sin ella? Hecho por hecho examinen los de mas bullo en toda nuestra hislorip, califiquenlos, y veremos á que nos hemos empeñado.


Entretanto les preguntaremos á qué viene el repetirnos desde el siglo XVII que esa fórmula fué invencion do un estrangero, de Francisco Hottman en su obra intitulada Franco-Gallia. Si les ha parecido que conviene quitárnosla de la memoria y destruirnos ese argumento de la antigua libertad de nuestros padres, acabamos de hacer ver que para nada la necesitaban: y respecto de nosotros los aragoneses de ahora, hartas pruebas tenemos dadas de que no hacemos de ella el caudal ni el fundamento de nuestros principios políticos, aun sin distinguir los tiempos. Con que no es esta cuestion de la importancia que ha querido dársele. Como histórica  tendrá la que tienen todas las de moda ó en que puede interesar el actual espíritu del gobierno ó de los pueblos, que es lo que suele dar mérito á los escritos, aunque tal vez mérito pasagero quedando luego olvidados. Como cuestiones puramente históricas, mucho mas importantes eran las que con tantas dificultades y trabajo quedan resueltas por fin en el tomo I de nuestra historia: como vgr. Si Garci-Gimenez fué antes ó despues de Iñigo Arista; si este reinó en el siglo VIII[e21] ó en el IX.; si la dinastia Gimena venia del primer Garci-Gimenez ó de otro, y donde, cuándo y cómo pudo reinar el segundo príncipe de este noftibre: y otras varias. Y no obstante no se hace caso de ellas, sin duda porque no favorecen ni desfavorecen al sentido del gobierno; porque ni lo alhagan ni lo ofenden.


Mas asegurado de toda impugnacion el derecho de los antiguos aragoneses en sus fueros políticos ó libertades, ya podemos con menos preocupacion de todos averiguar lo que hubo ó pudo haber en la constitucion de este reino para que se creyese que en efecto usaron al jurar sus reyes una fórmula tan nueva en el mundo, tan desconfiada y prevenida del gobierno del príncipe, y tan prudente en la reserva del derecho conque eligieron al primero despues de conquistar el Sobrarbe.


Estoy muy lejos de afirmar que se usase despues ó siempre, porque no lo he encontrado en ningun autor, en ningun historiador ni fuerista, y he examinado muchos. Pero tan lejos tambien estoy de conceder que no haya sobrado fundamento para creer que con ella ú otra semejante y de igual sentido alzaron por rey al primero y á algunos otros.


En primer lugar el espíritu de esas palabras fué constantemente el del derecho público de Aragon, con obligar á todos los reyes, aunque ninguna violencia, aun instancia necesitaban, á ordenar las cosas públicas á gusto de la nacion en córtes, y á tener estos anual ó bienalmente, ó cuando á aquella tenia á bien pedirlas. Hasta intervencion tenian tal vez, y se ve en el fragmento del fuero de Sobrarbe, en las cosas particulares del rey, como es el orden y trato de palacio; y de hecho usaron de este derecho con D. Juan I el Amador de la gentileza, hijo de D. Pedro IV; que es de notar, á fin de que no se crea que por haber renunciado el fuero de tomar otro rey, renunciaron tambien el de mirar por el decoro de la nacion y mantener el espíritu nacional aun en la casi y costumbres del príncipe. Hace tambien á esto el desprecio en que tenian á los criados del rey, a esos que en otros reinos son sus duques, marqueses, condes, grandes del estado, pues casi ni aun como hombres libres los consideraban, al menos como ciudadanos de cuenta, quitándoles todo recurso y amparo en el tribunal protector del Justicia contra los agravios que de él recibieran: sino es que se quiera interpretar á decoro y libertad del mismo rey en el castigo de los suyos. Y todo esto no quitaba el amor y justo respeto a los reyes, pues tambien se puede asegurar que nuestra nacion fué única en el amor y en la fidelidad noble y correspondencia á sus príncipes. Sino que ahora, criados en otras costumbres los reyes y los pueblos, no entendemos el respeto del príncipe sin bajeza, sin servilismo, sin casi indecencia y vileza, viniendo á declararles con nuestras humillaciones y abatimiento en su presencia, que solo ellos son hombres.


Algo pues habia en la constitucion aragonesa que no habia en otras que no habia en ninguna. Porque ningun rey de los cinco primeros siglos fué tan débil, que pueda atribuirse á esta ocasion el engreimiento ó estimacion propia de los ricos hombres, y por ellos de la nacion, ni la autoridad de las córtes. Para poco era D. Ramiro II el Monge; pero no se disminuyó en su reinado el poder real, ni creció nadie con mengua suya ó con el favor de las circunstancias siendo antes ya tan grandes como despues los que grandes fueron en el reino. Tampoco no mejoró de condicion ni adquirió derechos nuevos ninguno de los órdenes políticos ya todos existiendo y admitidos antes de aquel reinado. Pues el brazo de las universidades (estado llano, el pueblo) componia ya las córtes con los ricos hombres y caballeros; como que fué el que le propuso y defendió su derecho en ellas, comenzando los procuradores de Jaca.


En segundo lugar apenas tubieron ocasion ó motivo los aragoneses de acudir á ese fuero tan estremo para enderezar el mal gobierno de los reyes, porque todos estubieron siempre muy dóciles á su voz, reuniéndolos en córtes y ventilando y acomodando amigablemente los puntos de sus quejas.


En tercer lugar no se nos negará que la única vez que un rey los obligó con su terquedad á recursos desesperados, que fué D. Pedro IV en las córtes de Zaragoza de 1347, y aun por cosas de bien poco momento, y no por culpa toda suya, no se contentaron con tener bandera levantada contra él, sino que le llegaron á amenazar con otro fuero mucho mas temible que fué destronarle y poner otro en su lugar. Esta amenaza se la hicieron saber los infantes D. Fernando y D. Jaime en el Salon de Stó. Domingo, antesala entonces de las Córtes; y el asustado concedió con todo lo que se le pedia. ¿En virtud de que ley pudieron los Unidos pensar en que las córtes ó la nacion por ellas tenian el derecho de desposeer á un rey y elegir otro? ¿Es posible que nada habia en la historia ó constitucion tradicional del reino? ¿Es posible que los que así llegaron á querer proceder no pudiesen alegar fuero alguno antiguo, escrito ó no escrito, pero no olvidado, antes muy presente entre las tradicionés políticas, á que se reducia en mucha parte la constitucion del reino en los primeros siglos, y de donde venian las costumbres y la práctica en los siguientes? Hubiera un rey tan instruido como D. Pedro IV, tan resuello y valeroso, dejado de invocar su derecho, sino entonces, despues al menos de vencida la Union ó de quejarse del desafuero? Pues en vez de esto lo que hizo fué callar acerca del punto del derecho, y reconocerlo con el hecho de pedir y rogar á las  córtes que lo renunciasen[e22], y prometiéndoles por este fuero y los de la Union hacer y otorgar cuanto quisiesen y le pidiesen. Y lo cumplió de modo, que mas le debió a él la libertad de los aragoneses en la seguridad y recurso contra el abuso del poder real, que á ningun otro rey, si deber se le puede a ninguno.


Es decir que en la constitucion del reino habia un fuero escrito ó tradicional por el cual los aragoneses podian quitar un rey déspota ó tirano, y poner otro en su lugar. Y esto no por la violencia de una rebelion poderosa que venciese al poder real, como ha sucedido en otros reinos, sino por un derecho y fuero que se reservaron al constituir el estado.


Por consiguiente sino usaron siempre esa fórmula, como lo concedemos nuevamente, la osaron alguna vez; y si no esa misma, otra de igual sentido y fuerza. Y en verdad que en 1347 no habian aun escrito el estrangero Hotlman su Franco Galia ni el travieso Antonio Perez sus Relaciones. Los pobres no habian aun nacido.


Más todavia hay otras pruebas mas directas de que esa fórmula ú otra semejante estuvo en uso en algún tiempo; y que su privilegio (fuero político) llegó á los últimos siglos, al XIV por lo menos, y su noticia al XVI, y por este al nuestro XIX.


Dice Miguel del Molino fuerista famosísimo, que escribió su obra en los primeros años del siglo XVI (de 1505 á 1510), cuando aun no habian nacido A. Perez ni Hottman: En los antiguos escritos de los aragoneses se encuentra el capitulo siguiente: «Origen de las libertades de los aragoneses. He oido (ó sabido, didici) de los antiguos, que los aragoneses de sus mismos pares y compañeros en armas eligieron por su rey á Iñigo de Arista; de otro modo segun la crónica de Aragon se llamaba Don Garci-Jimenez[4]… Y acondicionaron la potestad del rey, que si él y sus sucesores no gobernasen segun los fueros hechos y que se hicieren, pudiesen elegir otro rey, aun pagano. Y de esto otorgó privilegio á los aragoneses el cual en tiempo de la última Union fué renunciado… Por eso los reyes de Aragon tuvieron á bien hacer los dichos fueros tan favorables á los aragoneses (los del lib. X.) porque los aragoneses renunciaron el sobredicho magno y arduo privilegio que tenian de elegir ó tornar otro rey, si acaso aconteciese que el rey quebrantase y no guardase los fueros y libertades á los aragoneses, y tambien porque se quitase la Union del todo… Las cuales cosas fueron hechas de consentimiento del rey y de todas las córtes, precediendo una grande y solemne deliberacion. Ten cuenta, que estas cosas sabenlas muy pocos. Y de dichos privilegios y renuncia hace mencion Joan Gímenez Cerdan Justicia de Aragon en la letra (carta) que envió a Martin Diaz Daux Justicia de Aragon su sucesor: allí dice: Por cierto privilegio que habia él regno tocant muilo al rey &c.»


Con que tenemos á favor de la existencia de un fuero, no ya tradicional como templadamente decíamos sino escrito, sobre poder los aragoneses destrocar un rey y elegir otro, dos testimonios tan respetables como son Juan-Jimenez Gordan y Miguel del Molino, el uno el Justicia mas docto y grave que hubo en Aragon, y el otro el fuerista mas diligente y curioso que se ha conocido. Es cierto que Cerdan no espresa el título ó tenor del privilegio, pero dice que tocaba ó atañia mucho al rey; lo que no puede referirse á los privilegios de la Union, pues todos los nombran, y eran dos por lo menos; cuando aquel era único, no se confunde con estos, y lo citan con tanta énfasis. Mas nómbrale y dice á que se reducia Miguel del Molino, que copia lo escrito por otros antiguos que lo habian oido á otros mas antigaos: lo cual dice y concuerda perfectamente con lo que insinúa y declara tocar mucho al rey, distinguiendo este fuero de los de la Union que todos han nombrada siempre. Y añade aquel (cosa dignísima de notarse), que esto lo sabian pocos. Y lo sabian pocos por la razon que vamos á decir.


Fué tal el recelo de ü. Pedro IV acerca de lo renunciado por las córtes, que hasta se mandaron entregar todas las copias que hubiese, y se prohibió nombrar los fueros abrogados con los de la Union, durando el miedo de la prohibicion entre los escritores aragoneses hasta muy entrado el siglo XVII pues declara uno de ellos que no habla mas claro porque está prohibido. Y eso siendo de los realistas que escribieron contra los defensores de los fueros del reino[5].


Afortunadamente no padeció ese miedo Miguel del Molino y dijo sencillamente lo que habia[e23]: fiado sin duda en la nobleza y aragonesismo de D. Fernando el Católico, en cuyo reinado no se oprimió la libertad, porque fué amante de ella en este su reino de Aragon, habiéndonos dejado á los aragoneses tan sabia, tan liberal y amada memoria, como gloriosa la dejó en la historia de España y de todo el mundo civilizado.


Demás de esto eran pocos los que tenian noticia de estas cosas (como dice Molino), porque son tambien pocos siempre los que escriben á favor de las derechos del pueblo contra el poder y la arbitrariedad de los príncipes: pues estos en su propio obsequio son agradecidos, y suelen premiar á sus servidores; y el pueblo no tiene nada que dar á quien le sirve, sino es su estimacion, y tal vez la ingratitud. Asi es que los que mas se distinguieron adulando con sus escritos monárquicos á Felipe II en 1591, todos fueron premiados con ascensos en su carrera, como entre otros el jurisconsulto Juan Lopez de Galban, que luego ascendió á lugarteniente de la corte del justicia y á otros oficios, y el regente de la Audiencia que tuvo la osadia de alterar el testo de la Relacion de L. Argensola en los sucesos de Antonio Perez y el justicia Lanuza.


Ahora bien que se usase ó no la disputada fórmula, existia el fuero de poder los aragoneses librarse de un rey malo y buscar y tomar otro; y ese fuero existió escrito y llegó al siglo XIV y año de 1318, y esistiendo el fuero, no es muy posible dejase de espresarse de algún modo en la declaracion o eleccion, si no en la jura material (que no se usaba ni se usó hasta D. Jaime I, jurando solo ellos guardar los fueros) de los primeros reyes cuando menos. Y puesto que la fórmula de Nos que somos tanto como vos, conviene tan ajustadamente á aquel fuero, yo no dudo que esa misma ú otra de igual valor y sentido se debió usar en los primeros reinados.


Ademas qué dice que no sea verdad?


Cada uno tanto como vos valemos,


Y todos juntos mas que vos podemos.


Que cada uno de los principales caballeros capitanes tambien y los mas poderosos entre ellos, de los seniores que luego se llamaron ricos-hombres, era y valia tanto como el elegido por rey (Iñigo Arista), lo dicen los antiguos escritos de los aragoneses y la tradicion constante del reino. Que junitos podian mas, tambien es verdad, pues solo ellos, ó digamos la nacion en córtes podia hacer leyes y acordar sobre la paz y la guerra y sobre los negocios mas arduos de estado. Que aunque tambien debia intervenir el rey para la sancion ó última formalidad, pero las córtes deliberaban tal vez sin él[e24], como deliberaron las mismas de Zaragoza por el rey D. Pedro IV si harian ó no lo que él les pedia y rogaba. Podian mas tambien, porque podian destronar al rey, y él no podia por sí hacer ni deshacer ninguna ley, ni quitarles un solo fuero, ni mudar las costumbres políticas, ni alterar el menor uso de institucion antigua, ó tenia que enmendar lo hecho si reclamaban.


El mismo D. Pedro IV en el ceremonial que escribió para su coronacion y la de sus sucesores, despues de las oraciones y ceremonias para armarse caballero, y despues del juramento de guardar la fé católica, defender la iglesia y regir el reino en justicia, puso esta pregunta que se face al regno. 


¿Vis tali príncipi ac rectori le subjicere tamquam succesori legítimo? 


«Quieres sugetarte (dar la obediencia) á tal príncipe y gobernador, como á sucesor legítimo?


Sucesor legítimo era, porque era hijo primogénito del rey D. Alonso IV, y siempre se habia guardado este orden en la sucesion del reino; pero no bastaba la costumbre, habia de consentirlo y tenerlo por bien la nacion: y D. Pedro sabia muy bien los fueros del reino. Por eso no tuvo por impertinente de derecho la amenaza de las primeras córtes de Zaragoza, ni en su vida apreció nada tanto como la renuncia de ese fuero en lss segundas.


Por último, Geronimo Blancas defiende esa misma fórmula en una nota (manuscrita) que añadió al reinado de Iñigo Arista. Y aunque cita á Hottman, la declara antigua y muy conocida en el reino[6].



¿Porqué (se querrá decir) no la imprimia con lo demas? Porque estaba prohibida, aun el mentar lo que decia aquel fuero magno y árduo, como confiesan los realistas del siglo XVII. Y el traer su segunda parte unos de un modo, y otros de otro, consiste en que no la repetian por hallarla escrita, sino por tradicion, asi como en la primera, esto es, en el Nos que somos ó valemos tanto como vos y que podemos mas que vos, no se ha discrepado nunca.


Y nótese que no dice Blancas que se usase al jurar les reyes, porque ni entonces los juraban, como se ha dicho y se usó despues desde el siglo XIII, ni es el mismo, el acto de jurarlos que el de elegir ó constituir á uno por rey. La jura se hacia por el rey á la nacion y por la nacion al rey una vez introducido este uso, y alli el acto de elegir ó admitir era solo de la nacion, como se entiende[7].


Pero ¿como los aragoneses (se insistirá diciendo) dejaron que se perdiese el uso de una fórmula tan notable? Respondemos que los aragoneses no dejaron perder el derecho y fuero que por ella se reservaban, como en todo este discurso estamos diciendo; y eso era lo que importaba, y lo que nunca olvidaron ni ellos ni los reyes, segun se ha visto en lo de D. Pedro IV. Pero óigase todavía.


Para conservar el uso de la fórmula habia algunas dificultades. 1.ª  El que en muchas sucesiones apenas se podria ni aun pensar en esas formalidades y solemnidad, sin lo preocupados que estaban con las cosas de la guerra. 2.ª  Que poco á poco los reyes procuraron que no les repitiesen de palabra algunas cosas, prometiendo tambien como lo prometieron siempre y lo hicieron oir y enmendar las quejas que hubiese de su gobierno. 3.ª  Que aun otras cosas menos repugnantes á su virtud y justicia, por no decir magestad y amor propio, que al fin eran hombres, no querian que se mentasen oponiéndose cuanto podian á que se espresasen en las leyes ó fueros, sino que quedasen en la costumbre, supuesto que tendrian la misma fuerza. El rey D. Jaime que fué hombre muy grande, pero no soberbio ni tirano, aunque esto apenas es alabanza en nuestros reyes, en las córtes de Huesca de 1247 al compilarse los antiguos fueros, no queria que se compilasen algunos, entre otros el de que en Aragon no hubiese inquisicion ó pesquisa de oficio dejándolo en mera costumbre entre las aceptables libertades antiguas del reino. Y cita Miguel del Molino la glosa del antiguo Juan Perez de Patos, caballero y jurisconsulto de Zaragoza, el cual fué gran fuerista y dice: «Que un llamado Gimeno de Vera que era hombre atrevido y buen aragonés, pidió que esto se declarase y otorgase por el rey en las córtes generales en tiempo del dicho privilegio general. Y ningun otro se atrevió á decírselo asi al rey como él, que decia al rey que aquello debia declararse en atencionn, á que dicho fuero antiguo prohibia la inquisicion universalmente. Y dice que desagradó al rey, pero que sin embargo tuvo que hacerlo. El cual Gimeno de Vera dijo al rey que hiciese inquisicion contra los oficiales como bien le pareciese. Y por fin fué otorgado y proveído como se pidió, segun es de ver en el dicho privilegio general y su declaracion.»[8]





Pues bien, si un fuero de tan poca relacion con la autoridad y poder real, con la dignidad y respeto de la persona del rey, sufrió la contradiccion que acabamos de ver y fué menester que hubiese en las córtes un caballero atrevido y tan buen aragonés, que tuvo en nada el desagrado y la oposicion de un rey como D. Jaime, ¿qué es de creer sucederia con él, y con otros al proponerse que se compilase el de la fórmula entre los generales del reino? Tanto mas cuanto que en Aragon los reyes si prometian una cosa, la cumplian; si daban una palabra no fallaban á ella. Se tuvo pues por bastante que el fuero que contenian aquellas palabras quedase en el derecho del reino y su no necesaria repeticion, en la justicia y clemencia de los reyes. Y digo clemencia por ser la palabra que se usaba en Aragon siempre que se declaraba algo contra la autoridad ó poder de los reyes, diciéndose: el rey no puede salva su clemencia… Ahora diriamos: salvo el respeto que se le debe; salvo el respeto debido á su magestad, ú otra semejante.


X.

Del primogénito. 



  [image: Imagen inicio de capítulo]





El hijo primogénito del rey era naturalmente y por costumbre el sucesor de la corona; y llegado á los catorce años de edad juraba en Zaragoza ante el Justicia Mayor guardar los fueros, privilegios usos costumbres y libertades del reino. Y como por escelencia se le llamaba el infante, y en los últimos reynados, el príncipe. El jurar el primogénito y ser jurado por las cortee no se usó hasta el rey D. Jaime, que en las de Daroca de 1218 hizo jurar á su hijo D. Alonso que murió sin reinar. Con todo en el privilegio de los roncaleses se nombra al rey D. Garcia lñiguez y á su hijo primogénito que le sucedió en el reino, D. Fortuno Garcés II, infante de Sobrarte. Y es el título que debieran haber usado siempre los primogénitos.


Era gobernador general nato del reino, pasando á ser fuero lo que al principio fué disposicion necesaria y sin intencion de algunos reyes. El rey D. Sancho Garcés II el valiente por dedicarse esclusivamenle á la guerra, con el cuidado que reclamaba el estado en que se pusieron las cosas durante el reinado del inútil D. Fortuno Garcés su hermano, dió á su primogénito D. Garcia Sanchez I el gobierno del reino, es decir, el gobierno á mando político; la gobernacion, que es como se decia. Y desde el año 1085 tuvo P. Pedro I el gobierno de Sobrarbe y Ribagorza por su padre D. Sancho el del Castellar. De aquí pues me doy yo á entender que vino poco á poco á los primogénitos la gobernacion general del reino, que luego fué de fuero, y tal que si algún rey la quitó al primogénito, se opuso el reino, y el Justicia le hizo derecho contra el padre.


El primogénito pues en los primeros tiempos de este uso y fuero egercia jurisdiccion civil y criminal, aunque gubernativamente; y como solia cometer algunos contra fueros, y el respeto contenia tal vez las quejas de los agraviados[e25], se ordenó por fuero en córtes en tiempo de D. Pedro II el Noble, que el primogénito no ejerciese por si tal jurisdiccion, sino que la hubiese solamente in habita (ó virtualmente) y que de hecho se ejerciese por un regente-la-gobernacion, que se nombraria, el cual no pudiese ser rico hombre, por estar de fuero esentos de toda pena corporal, sino caballero. Con todo[e26] se decia y entendia, que el primogénito era citado legitimamente enjuicio cuando lo era el procurador fiscal cara a cara. 


Mas la parte meramente gubernativa parece que la conservó el primogénito, si no siempre y para todo, algunas veces y en ciertos casos, y aun la civil tambien, pues he encontrado escrituras ó concordias sobre division de términos entre algunos pueblos vecinos, donde habla solo el primogénito, decide por sí y firma, y no por él ningun regente-la-gobernacion.


Si el rey moria dejando al primogénito menor da catorce años, no ejercia este jurisdiccion ninguna hasta los veinte, y entretanto la egercia el tutor nombrado.


Podia evocar a su audiencia las causas principales por sospecha contra el juez (no del tribunal del Justicia Mayor). Podia delegar las causas de apelacion, y tambien conocer por si de ellas. Pero no aquello ni esto oponiéndose la parte interesada.


No podia ausentarse del reino estando ausente su padre.


Podia ser inhibido por el Justicia Mayor de entrometerse en los hechos, causas ó litigios del rey, esto es, de parte de algún particular con el rey, estando reservadas peculiarmente al conocimiento del justicia.


En fin al primogénito se le criaba y educaba en Aragon como para ser rey que habia de saber los fueros y las costumbres del reino, y no solo teórica sino tambien prácticamente, Le criaban como los persas en sus buenos tiempos y costumbres nacionales; y cuando llegaba á ceñir la corona, sabia ser rey y de Aragon, que no era lo mismo que de cualquiera otra parte habia tambien concebido desde la niñez las costumbres patrias, y naturalmente habia de amar los usos en que se criaba, las cosas que vio y entendió, y en que se ocupó desde que tuvo conocimiento.


XI.

De los ricos hombres. 
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Naturalmente hay causas que en la sociedad ó república civil levantan á unos ciudadanos y los hacen sobresalir en el pueblo. La riqueza es una de ellas, pues el hombre rico sobresale entre los demas por su estado, el cual componia sus rentas, sus gastos, sus criados, el bien que puede hacer, el brillo de cualquier acto de virtud, el respeto público. Otra es el esfuerzo y valor en la guerra: otra el saber, la invencion de un arte útil, &c. Y en cualquiera nacion del mundo, fuesen[e27] las que fueren sus costumbres, hubieran sido grandes un Craso, un Aristides, un Arquimedes, habiendo ocasion para brillar por las causas de distincion con que descollaban en el pueblo.


Pero no hay duda que el principio mas fijo y ordinario de grandeza naturalmente, es la riqueza; porque á poca virtud que la acompañe, á poca generosidad, á poco patriotismo, hace de cada rico una columna del estado, un escudo general de proteccion, un árbol de arrimo, un salvador de la ruina que puede amenazar ó por calamidades públicas, ó por falta de arbitrios para acudir á las necesidades de la patria.


Así lo entendieron, por instinto se puede decir, todos los pueblos del mundo; pero muy particularmente los antiguos aragoneses. Sus grandes eran los mas ricos del estado. Y porque para que un rico sea verdaderamente grande ha de sobresalir mucho su estado, si bien debe entenderse respectivamente á los tiempos y á la acumulacion de las riquezas, determinaron que fuesen solo doce los que llevasen la dignidad política de grandes del Estado: número casi aun escesivo, así con respeto á la riqueza que entonces se conoceria, como á la ostension del imperio y al gobierno de la república en paz y en guerra, puesto que ademas debia tambien llamarse á algunos sabios y á otras personas.


Mas yo creo que en su origen fueron solo nueve los ricos-hombres, y hasta el número de los doce seniores que debian ser, entrarian algunos hombres conocidos por su prudencia ó guerreros distinguidos. Porque habiéndose dividido una de aquellas familias en tres, que fué la de los Lunas, y otra en dos, la de los Urreas, (á mi cuenta ya en el sigloX y acaso en el reinado de D. Sancho Garces Abarca) fueron y se contaron siempre doce las antiguas familias de ricos hombres por naturaleza. Y si alguna vez se encuentran otros capitanes ó caballeros con el título de ricos hombres en nuestras historias, es que los reyes, cuando ya el reino era mas respetable por su esltensíon y poder, quisieron acercar a esta dignidad á algunos caballeros de palacio, de buen nacimiento, sí, y de servicios en la guerra, pero que debian todo su estado al favor de los mismos reyes, cuando los antiguos y legítimos ricos hombres  nada debian á los reyes sino á si mismos,  á su espada, á su patriotismo y valor, habiendo sido los fundadores del reino y libertad de los cristianos en Sobrarbe. Distinguíaseles empero con el titulo de ricos hombres de mesnada, y nunca igualaban á estos.


La dignidad de rico hombre era hereditaria en los varones. Y para que los ricos hombres la pudiesen sostener, era ley que de los pueblos y ciudades que se conquistasen no se pudiese dar ninguno en honor sino á ellos, fuera de los que el rey tomase: y si alguna vez se hizo lo contrario, hubo reclamaciones y disgustos.


La razon era muy sencilla y justa. Después de los almogábares, que al menos en un principio campearon casi de su cuenta, quien presentó desde luego las principales fuerzas en los campos de batalla eran los ricos hombres; y no habiendo necesidad ni ley de que se creasen ó pudiesen crear nuevos dignatarios, era levantar inmerecidamente en poder á quien solo se habia puesto en persona al servicio del estado, no exigiéndosele mas ni pudiendo.


Es de creer que al principio no llevarian los ricos hombres grandes huestes[e28] á su sueldo; quiza empezaron con una docena de criados, dependientes, amigos y aventureros: y era mucho; y mas entonces una partida ó compañia de ese número, que despues los doscientos y los trescientos y mas caballeros que llevaban á su sueldo en el ejercito.


Tambien se infiere acerca del origen de estos ricos hombres, que lo debieron[e29] tener con el mismo reino en Sobrarbe, como hemos insinuado, y que ya antes de la invasion sarracena parece que debian ser familias principales por su riqueza y por el respeto que gozaban; pues en el tiempo que medió entre la invasion y su salida á campaña no pudieron formarse casas distinguidas de godos en aquellas montañas, sino que ó estaban ya antes en ellas, ó subieron de las ciudades de acá bajo, salvando lo que pudieron, que es lo mas regular. Porque, como ya notamos en la historia, de las montañas de Jaca adonde se subieron de Zaragoza los que escaparon con vida de las batallas que se dieron en los llanos, pasaron á Sobrarbe los principales cabos y personas del ejército, y por eso el nombre de Aragon y de Aragónes[e30] en aquellos sucesos militares.


Pero es tiempo perdido querer averiguar los nombres de los primeros ricos hombres, porque aunque siempre fueron[e31] las mismas familias hasta que se estinguieron algunas en siglos muy posteriores, pero no cuidaron de trasmitirlos ni se usaba, y ademas iban mudando de sobrenombre ó apellido al paso que ganaban nuevos pueblos, particularmente hasta que bajaron del todo á los llanos. Aquí parece que se fijaron, y ya desde el siglo XII, y mas desde el XIII, no mudaron mas de sobrenombre sino se estiguió la familia, que entonces no fué mudar sino acabarse. Sabido es que los godos usaban los nombres patronímicos, pero acá en Aragon y en otras partes solian añadir el del pueblo; y ya se vé, le mudaban con frecuencia los de una misma familia por la razon que hemos dicho, hasta que vinieron á quedar con uno determinadamente.


No habia títulos en Aragon; digo esos falsos títulos de duques, condes y marqueses, que debiendo ser de oficio ó empleo, como fueron en su origen, no han servido entre nosotros ni sirven sino de un disfraz del verdadero nombre del sugeto ó sugetos de una familia que se van sucediendo. Los infantes y descendientes de nuestros reyes, fuesen bastardos ó legítimos, y mas los primeros, eran ricos-hombres, y se contentaban con esta dignidad, que segun nuestros historiadores casi los igualaba á los mismos reyes, y eran todos verdaderos condes. Los Fernandez de Hijar y de Castro, los Egéricas, los Aragonés, todos venian de reyes de Aragon y eran ricos-hombres, habiendo crecido hasta diez y seis ó diez y ocho el número de familias en quien estaba radicada la dignidad.


No obstante, en los últimos tiempos ya se corrompió esta costumbre. El rey D. Pedro IV dio en 1348 á D. Lope de Luna el título de Conde de Luna, por ser el rico-hombre de mayor estado de este reino y haber casado con una infanta hija de D. Jaime II el Justo y la del rey; y fué el primero que no siendo príncipe de la familia real tuvo este titulo. Aun los hijos bastardos de nuestros reyes, que tal vez le llevaron, no lo trasmitian á sus hijos. Pero D. Lope de Luna mas lo mereció por otra causa que por su grandeza y por su deudo con el rey: y fué que en las revueltas de la Union se declaró por el rey en momento crítico, y salió herido de la batalla de Epila en donde aquella fué vencida, es decir, que fué merced hecha en guerra civil (donde siempre son odiosas) por un rey violento, á un grande que vendió al partido que primero seguía. Por cierto que el tal título ó condado hizo bien mal provecho al reino y á sus descendientes, pues se pasaron a Castilla donde antes de un siglo acabaron desgraciados y traidores.


No continuaron los reyes de Aragon estas mercedes, ó no se encuentra que hasta el reinado ó cerca de Fernando el Católico hubiese títulos en este reino, fuera de los que venian de los hijos de nuestros reyes, que eran bien pocos.


Otra novedad se introdujo en tiempo y por el mismo D. Pedro IV, y fué que se dejó el título de ricoshombres, y se les dió el de nobles. Pero como este es de suyo genérico produjo el efecto de su significado; y ya por la ambicion de unos, la tolerancia de otros, y por enlaces con las familias de los ricoshombres, que sin embargo en todo tiempo se vieron uno que otro, comenzaron muy pronto á llamarse nobles y á colocarse y tenerse por de este estado algunas familias de mesnaderos y aun de simples caballeros: con que despues y con el tiempo fueron tambien adquiriendo la corona de condes y marqueses, cuando se daba ya á cualquier que sabia servir á los reyes al nuevo uso, y tenia algún estado. Asi se verificó tambien en esto aquella observacion tan verdadera, que muchas veces las cosas van y consisten en los nombres y no en la naturaleza. Nobles concedo yo que serian los caballeros a quien se dieron esos títulos, pero no lo eran como se quiso entender de los ricos-hombres, sino por el simple significado de la palabra, en cuyo sentido ha habido, hay y habrá siempre muchos. Los mismos ricos hombres se llamaron tambien nobles alguna vez antes de esa época por el sentido natural de la palabra; asi como igualmente se les encuentra llamados varones. No obstante siempre quedó alguna diferencia entre el simple dictado de noble y el de noble de Aragon, siendo este peculiar y esclusivo de los antiguos ricos-hombres, aun despues de los títulos de última imitada grandeza que presumian igualarlo todo.


Los ricos hombres de Aragon valian un poco mas; valian lo que valia el reino que ellos fundaron restaurándolo primero y despues ordenándolo políticamente, y pudiéndose decir con toda seguridad que cualquiera de los ricos-hombres, pesando el verdadero mérito le tuvo mucho mayor que todos juntos los condes, marqueses y, demas tardíos títulos que despues se conocieron; tan verdaderos condes del rey (comités), que solo le eran inferiores en un grado, si bien el mas alto cual es el de la dignidad real y la autoridad suprema; dignos, aun casi mas que los mismos reyes, del respeto, estimacion y gratitut del reino, y de una gloria á que ninguna otra llega.


En Cataluña habia condes y vizcondes y á los ricoshombres llamaban barones, nombre que, como he dicho, tambien se da alguna vez en Aragon á los ricoshombres como mínimo de grande ó principal del pueblo, asi como alguna vez á los barones de Cataluña se les ha llamado en Aragon ricoshombres.


Vamos ya al punto mas delicado. Tenian los ricoshombres toda jurisdiccion en los pueblos de que eran señores; pero debiendo á mi entender distinguirse los pueblos que tenian en honor, de los que poseian como suyos. En aquellos su principal derecho consistia en percibir todos los frutos y rentas que tocaran al rey si fuesen realengos; y en estos la propiedad del suelo; y en unos y en otros la jurisdiccion que hemos dicho, si bien creo yo que con alguna diferencia, y advirtiendo que en Aragon no habia lo que se llamaba mero y misto imperio.


Con este motivo pues se vió tal vez algun esceso de parte de los señores: aunque habiendo averiguado algunos casos que conserva presente la tradicion ó citan nuestras historias, he encontrado que si los señores fueron con esceso rigurosos en castigo de sus vasallos, estos lo merecieron muy bien por su barbarie, y lo que es culpa del tiempo y del estado de las costumbres no debe ponerse á la cuenta de los señores. Fuera de que rara vez dejaron de ser inducidos por los mismos pueblos en las desavenencias que tenian unos con otros. Grande, fué el castigo y aun crueldad que usó D. Artal de Luna con sus vasallos los vecinos de Zuera; y no se dice sino esto mirándose al señor como á un tirano feroz. Pero no se suele añadir que los de Zuera fueron primero á Erla armados todos y como enemigos de guerra, y cometieron con aquellos vecinos violencias y atrocidades inauditas, y que D. Artal no hizo mas que vengar á unos vasallos (lo eran tambien los de Erla) que le pidieron justicia y favor contra otros que los atropellaron primero. Se escedió, no hay duda, en el castigo: pero encomendada la venganza á los de Erla solamente, si fueran bastantes fuertes, ¿se hubiesen escedido menos? Y con todo fué examinado el caso por el rey D. Jaime en las córtes de Ejea de 1272, y por empeño, de su yerno D. Pedro Cornel (era la primera ó mas antigua familia de ricos-hombres) pudo componerse la cosa y mitigarse la sentencia que dió allí el Justicia Mayor, conmutándose la pena en ser desterrado de estos reinos por cinco años y en pagar una multa de veinte mil sueldos jaqueses. (cada sueldo es 32 maravedís.)


Mas en cuanto á esta jurisdiccion debe notarse que desde muy luego que se establecieron en los llanos, la fueron dejando por imposible y por incómoda, y su parte acreciendo á la del Justicia Mayor, viéndose ya un principio de esto en el año 1205, mas en 1212, y mucho mas en 1349, como tendremos ocasion de repetir mas adelante; viniendo últimamente á parar en el derecho de nombrar las justicias de los pueblos, como todos saben y hemos aun alcanzado.


Por lo demas yo no soy aprensivo. Alcaldes ha de haber, corregidores, gobernadores en una palabra: que estos sean amovibles y nombrados por el rey, ó hereden el gobierno de sus padres, lo que es para el pueblo regido no hay ninguna diferencia: la autoridad es la misma, y las leyes y los tribunales. Dirán que si son nombrados libremente serán mas modestos; pero lo contrario es lo que vemos: ó estarán mas sugetos á lo que ahora llamamos responsabilidad y antes residencia; lo mismo pueden estarlo aquellos. Demas de que la responsabilidad con los gobiernos que ahora usamos es un puro ente de razon; y una de las muchas palabras sin significado real que todos pronunciamos y repetimos, unos con desesperacion de vernos insultados con ella, otros con desprecio y burla de quien los cree.


Finalmente no podian los ricos hombres ser castigados con pena corporal, igualándolos en esto á los hijos de los reyes: bien que debe entenderse en los delitos comunes. Asi es que no podian obtener oficios públicos, por honrados que fuesen[e32], en que ese privilegio ó estension pudiese traer perjucio al pueblo, ó faltar á este la justicia, y á la vindicta pública su derecho. Es decir que esa esencion que tan grande parece y de tanto momento, se reducia á un respeto conveniente de su virtud y de su grandeza, y era poco menos que imposible llegase á parar perjuicio á nadie. Y del modo que yo la miro, no solo me parece; conforme sjno que una necesaria para que los reyes no se pudiesen deshacer de sus personas (como tan fácil les es con pretestos que se fingen), los cuales representaban, la grandeza, el poder y las glorias del reino, y á quienes en todo, tiempo se ha debido principalmente su conservacion[e33], hasta la libertad misma de ellos y de todos, porque en la suya en fin estubo la nuestra.


Mas si se hacian vasallos de otro príncipe ó exigian de sus vasallos mas de lo que  estaba dispuesto, podia el consejo juzgarlos y privarlos de su honor, con que bajaban á la clase ú orden de mesnaderos.


Los apellidos ó linajes de los ricos-hombres por naturaleza y verdaderos grandes del reino, sus restauradores y fundadores son:



     
	
		
          	Cornel
          	Jimenez de Urrea
        

		
          	Lopez de Luna
          	Alagon
        

		
          	Martinez de Luna
          	Romeo
        

		
          	Fernandez de Luna
          	Foces (y no Foz)
        

		
          	Azagra
          	Lizana
        

		
          	Urrea
          	Entenza
        

	
      
    

  



Ricos-hombres de mesnada muy posteriores, é inferiores á aquellos, y no tan fijos ni continuados en el reino, con, caballerías de mesnada y no de honor:




     
	
		
          	Vergua
          	Pueyo
        

		
          	Tramaud
          	Ahones
        

		
          	Atrosillo
          	Naja
        

		
          	Antillon
          	Benavente
        

		
          	Atorrella[e34]
          	Estada
        

		
          	Cajal
          	Calasanz
        

		
          	Santacruz
          	Espés
        

		
          	Catillazuelo
          	Alcalá
        

		
          	Atares
          	Aznarez de Buil
        

		
          	Tizon
          	Pardo
        

		
          	Ayerbe
          	Sessè
        

		
          	Peralta
          	Vidaura
        

      
    

  




Mesnaleros que no alcanzaron nunca el título de ricos-hombres y eran los principales entre los caballeros del reino:


Faulova, Pina, Albero, Gúdal, Pomar, Liria, Vallimaña, Gurrea, Valtorres, Abarca, Embun, Azlor, Toba ó Tobia, Rueda, Urroz, Funes, Lihori, Zapata, Urries, Lanuza, Vera, los Bardajies, Palafoxes, Heredias, y alguinos otros: sin haber sido mesnaderos igualaron á los mas ilustres de ellos.


Si tal vez se encuentra algunos de estos apellidos ó de los segundos entre los primeros en la ascendencia, ó genealogia de las familias, solo quiero decir que enlazaron con personas de aquellos altos linages, y no que estos obtuvieron aquella dignidad. 


Los Mazas de Lizana son la misma familia, sino que desde la batalla de Alcoraz, añadieron Maza á su principal apellido. Y si hay familias que solo usan el de Maza, ó son derivadas de aquella y por abreviar omiten el antiguo, ó se llamaron de la misma ocasion quee aquella, que fué del arma con que vinieron.


XII.

De los Caballeros.
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Tuvieron origen de algunos que se presentaron á servir con sus caballos, prefiriendo esta arma y pudiendo costear su gasto por tiempo de un año. Pero sin esta ley ó fuero hubo caballeros desde el principio del reino.


Eran dos clases, los caballeros de mesnada, y los simples caballeros. Los de mesnada eran mas principales, y debian su preferencia y mayor estado, como dijimos, al favor de los reyes, pues en un principio fueron jóvenes que, si no se criaron en palacio, á lo menos se separaban poco de la familia real; y eran ó aventureros distinguidos por su valor, ó hijos de casas decentes que querian adelantarlos á tan próximo influjo. Solian formar la caballeria del rey, y mandar tambien las huestes ó compañías que levantaban los comunes y formaban los pobladores de las villas y ciudades; y de aquí les vino el nombre. Porque mesnada quiere decir compañia, cuadrilla, peloton ó partida de gente de guerra. Y aun tal vez se les vió honrados con el titulo de ricos hombres segun dejamos dicho.


Los simples caballeros militaban de su cuenta en cuanto á mantenerse, ó al sueldo de los ricos hombres siguiendo las banderas que les parecía. Y con todo merecian unos y otros tanta consideracion por lo que se estimaban las caballerías, que ademas de formar un brazo del estado y por consiguiente asistir á las córtes, les guardaban los reyes mucho respeto, y los llamaban a su consejo, haciendo en paz y en guerra mucho caso de ellos.


Mas yo no he podido entender porqué los caballeros de mesnada se habian de reputar por mas principales que los que de su casa ponian el caballo, las armas, el escudero, y militaban á su costa. ¿Habria injusticia en el favor de los reyes? ¿Seria porque no se acercaban á aumentar la grandeza y el lustre de la hueste real, ó la especial del mismo príncipe? ¿Nos seria lícito aun en reyes como los de Aragon, porque al fin eran hombres, discurrir con la malicia que esplíca tantas cosas en las córtes y palacios, particularmente el favor de los reyes de ahora? Quizá no, porque de esos llamados simples caballeros veo algunos en nuestra historia, que en estado, lustre[e35] y consideracion pública escedieron á muchos de los mesnaderos, premiándose igualmente su valor y la lealtad con que derramaban su sangre por la patria.


El rey solia armar caballeros á los infantes y á los ricos hombres porque todos debian estarlo; y estos á otros. Los ciudadanos de Zaragoza, por privilegio de D. Alonso el Batallador, eran todos caballeros natos, y podian armar caballeros.


El hijo del caballero era infanzon mas no caballero, sino que tenia que hacérsele; pero el hijo del infanzon se llamaba y era infanzon.



XIII.

De los Infanzones.



  [image: Imagen inicio de capítulo]



Estos llegaron á ser, sino la afrenta, la confusion y la vanidad de aquellas costumbres. Todo lo demas está en el órden natural segun la constitucion del reino y los usos de tiempo; solo esto es absurdo y odioso. En el órigen y significado primero era una cosa natural tambien, y por consiguíente buena y conforme; pero en la estension que se le dió y en el privilegio afecto á ella perdió todo su valor y fué lo que hemos dicho.


Ya se sabe que á los hijos de los reyes se llamaba infantes, que aunque al principio solo signíficaba niño que no habla aun segun la etimologia, pero como no se habia inventado un nombre que designase el alto nacimiento de estos niños, se les continuó el de infantes, y al fin quedó para denotar su gerarquia ó dignidad. Por excelencia se dió este título en  Aragon al primogénito de nuestros reyes hasta el siglo XIV; despues se le llamaba príncipe, tambien por escelencia: aun á los ricos hombres se dió alguna vez ese nombre, llamándolos príncipes en su significado genérico. Y yo por mi parte confieso que ningun honor por alto que sea me pesa de dar y reconocer á nuestros ricos hombres, porque venero y amo mucho su memoria.


Pues á semejanza de esto se llamó infanzones á los hijos de los ricos hombres, pero especialmente á aquellos que no sucedian en la dignidad de sus padres. Y como su profesion era la de caballeros y por consiguiente la guerra, no fuera justo que estuviesen sugetos á los pechos ordinarios de la clase y plebe que permanecian quietos en sus casas trabajando la tierra ó aplicados á las artes.


Hasta aqui nada aun de absurdo. Pero luego comenzó á estragarse la costumbre o ley, concediendo esencion de pechos á algunos que no eran ni aun caballeros, ó que dejaban de serlo y se retiraban llevándose consigo el fuero de esentos ó de ermumios (immunes) y porque esta franquicias ó inmunidad era ló qué los distinguia principalmente del pueblo, y  los asemejaba á los hijos de los ricos hombres, se les llamó tambien infanzones como á aquellos: y de aqui la plaga de escudos colgados en las puertas de las casas para dar á entender que el dueño es milite (caballero), el número infinito de ellos sin serlo, de infanzones y nobles que hay en Aragon, que si todos los aragoneses quisiesen hacer lo que llaman sacar la infanzonia, mas de las tres quintas partes serian infanzones.


Los infanzones no contribuian con los pecheros sino en tiempo de guerra y para la reparacion de los muros, puertas y fosos de las plazas.


Ya dijimos que desda 1348 se llamó nobles á los ricos hombres, y que luego se arrogaron este título muchos caballeros; y de aquí poco á poco se fué echando á barato, de modo, que en el uso comun y en leyes posteriores se comprendió, bajo el título de nobleza á todos los que tenian escudo colgado en su puerta. Asi como el tratamiento de Don, que solo se daba á los ricos hombres y á los caballeros que habian obtenido ú obtenian altos empleos públicos, se fué dando tambien á todos. Encuentranse muchos caballeros sin don en nuestras historias, porque no le tenian; y en libros escritos posteriormente se encuentra á los mismos en los mismos casos y retos allí citados, con ese título tan honrado, el cual ahora por fin va dejando casi del todo de significar honor alguno, segun las clases y las personas á quienes se da, lo mismo de oficio que en el trato común de nuestras ciudades.


Lo que no era burla era la esencion ó franquicia; pues por lo menos en todas las leyes de quinta hasta la guerra de la independencia (1808) se eximia del sorteó a los nobles (usurpadores de este tílulo, como hemos, dicho): y aun despues de aquella época, en los años de 1814 á I820 se hizo alguna distincion de su clase. Querian suponerlos; soldados, esto  es, milites, caballeros; pero no lo eran y como se corrian de está mentira, inventaron   órdenes de caballería, entre otras, la enfática y pintada de las maestranzas.


En Valencia y Cataluña y en algunas partes de Aragon se usó en algún tiempo el título de Mosen para los caballeros é infanzones mas distinguidos que no venian de los rico-hombres ni fueron de los de mesnada, y á los letrados se daba generalmente el de Micer: de donde micero y micera que se dice de las personas que se meten en lo que no les importa y quieren gobernarlo todo, intervenir ver  y dirigir negocios  agenos: El titulo de Mosen quedó despues esclusivamente para los clérigos y ya en nuestros dias se va  dejando  por el de don, que sin duda les parece mas ciudadano. Quizá lo yerran, porque Mosen siempre diria algo, y don va ya no diciendo nada. De fuero los clérigos seculares y regulares eran reputados ínfanzones.


En las fronteras de Áragon contra Valencia y Cataluña, y mas en estos dos reinos pero especialmente en Cataluña, se dice en Martin, en Pedro, en Perez, en Lopez, en Guisona, por el Señor Martin, el señor Pedro,&c. en otro tiempo, y ahora por D. Pedro, D. Martin. Pero como ese tratamiento, que lo es de honor, y respetos, se aplica tambien, á los patronímicos lo mismo que al nombre propio y que á los tomados de algun pueblo ó ciudad, ni corresponde exactamente al de don, sino al de señor,  ni quizá es conocida su etimologia, pudiendose solo sospechar que acaso, viene, del uso de decir Fulano senior ó señor en Ayerbe, en Tarazona &c.
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Sobre la nobleza u honra heredada.
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Si las virtudes y los servicios á la patria deben ser premiados con la gratitud de la nacion y con la buena memoria de la posteridad[e36], como pide la razon, ¿que hombres tan dignos de este amor y justa recompensa como nuestros ricos-hombres? Ellos fundaron el reino; despues lo estendieron y lo defendieron siempre con la espada muriendo casi todos desde los primeros en el campo de batalla; y por ellos tenemos patria, libertad, el culto verdadero, y el nombre mismo de aragoneses que tanto nos envanece. Yo pues, que he pasado muchos años leyendo y meditando las cosas de nuestra historia, no puedo pensar en ellos sin venerarlos con gran respeto y amor, y quisiera ver las estatuas de todos en un sitio muy público dedicado á un solo honor, para ir y sentarme á su pies, recordar á su presencia las glorias de este reino, y darles las gracias por lo que hicieron en su defensa y aumento. No dejo tambien de pensar con gratitud en algunos caballeros que desde los primeros siglos se nombran ya en nuestras historias, aunque pocos, y cuyo valor y patriotismo terminó á veces con la muerte en el campo una larga vida consagrada toda a la conquista ó á la defensa del estado.


Pero así como estos me merecen tanto respeto, y aun no lo niego siempre á algunos de sus descendientes, asi no puedo respetar, de ningun modo esa turba inumerable, esa plebe inmensa de caballeros que tenemos en Aragon, cuyos mayores no fueron mas personas que formar en las banderas de los ricos-hombres ó montar un caballo ya en los últimos tiempos y decir: aqui viene otro; cuando no fueron negociantes que compraron la honra. Pero los mas[e37] pelearon, dirán algunos, fueron grandes soldados. Y ¿quién en Aragon no peleó entonces, y quién si se conservaran los nombres de familia como ahora no podria citar una larga serie de abuelos muertos en ei campo, o soldados valientes de la religion y de la patria? Clases habia, es verdad, en las cuales por su bajeza y ninguna valia no podia suceder eso fácilmente: pero ah! cuantos caballeros de ahora darian quizá con fundadores salidos de ellas, ó con un negociante ruin ó judio!


Naturalmente satisface nuestra vanidad el contar con muchos abuelo honrados ó conocidos por sus hechos ilustres. No son nuestras sus virtudes; no somos dignos de respeto ni de desprecio por ellos; la virtud, y la honradez son propias de cada uno: apesar de eso no se puede decir que nada son mi nada valen los blasones, las honras de los mayores porque forman una razon proporcional de estimacion y enhora buena para su buena memoria y para sus descendientes. El que no se alegra de oir alabar á su padre, á un hermano, á un pariente ó deudo muy próximo, es imposible que tenga sangre de aquella familia; y el que no siente un gozo y satisfaccion gloriosa al saber que sus abuelos fueron honrados ó ilustres de algun modo, no puede dejar de ser un estúpido ó un cuitado; y pocos egemplos dejará en sus acciones que puedan imitar otro.


Que la sociedad en sus leyes generales no conceda mas al que viene de buenos y es justo, que al que lo es tambien y viene de padres humildes, ha parecido bien á la razon en todos tiempos, aunque rara vez se ha hecho, aun en el nuestro; pero las costumbres comunes reconocen al primero una dicha y una gloria que niegan al segundo. Algo pues será, y no sé ya cómo se probará que sea error, preocupacion, herencia de tiempos menos ilustrados.


Ni tampoco es verdad que todo lo haga el mayor ó menor estado actual de las familias por su riqueza, pues ricos hay que ningun respeto merecen, o por su poca virtud, ó por el modo como adquirieron las riquezas, y aun talvez por la bajeza de su nacimiento, ó de la profesion y oficio. En otra generacion podrá no atenderse ya mas que al brillo material de la familia, el cual deslumbra mucho, y aun suele igualar condiciones bien desiguales. Pero honra verdadera no se dá regularmente sino á méritos verdaderos, ya propios, ya reconocidos bien ó mal por las costumbres en los descendientes.



En todos los pueblos se ha comunicado á los hijos alguna parte de la estimacion que merecieron sus padres, aun de su gloria y premios. Los atenienses honraban de un modo muy glorioso á los hijos de los que morian en la guerra. Alimentábalos el estado hasta la edad militar; y entonces en la funcion  mas solemne, que para aquellas costumbres era cuando en el teatro se representaban tragedias nuevas de concurso poético y á la cual acudian de toda la Grecia, los presentaban al público, los armaban, y decia un heraldo: «Asi honra la patria á los que dan la vída por ella, Id, jóvenes dichosos, y no olvideis de quien sois hijos.» Y los que lo eran, ó descendian de ciudadanos que hubiesen muerto en batalla, ó distinguidose en las mas señaladas, eran mirados como dignos de honor, y ellos lo alegaban y mentaban siempre que se ofrecia públicamente. Y era aquel, gobierno republicano como se sabe. Pero la razon natural no pertenece esclusivamente á ningun sistema de gobierno.


Es cierto que este principio (que por tal creo yo se admitirá, debidamente entendido) se ha llevado á un estremo vicioso y aun ridiculo, y sobre todo molesto y gravoso para la sociedad; pero ¿de qué no abusan los hombres? ¿A qué cosas dán siempre su justo mérito sin pecar por falta ó por esceso? Ahora es ya menos el abuso.


Ahora se dá un escudo de honor, una cruz, una placa, y la ley no pasa ya este premio á los hijos de los que lo han ganado. Estos hijos, pues, y aun no todos sino los mas honrados entre ellos, son los que por sus mayores se llaman caballeros en todas las naciones de Europa. No han merecido ellos nada: lo que son, fue premio de aquellos. Ni yo creo que se deba igualar (aun admitiendo el abuso) á todos los descendientes de un ciudadano benemérito en las prerrogativas que tal vez no parecerian mal en los primeros grados, fresca aun la memoria del hombre distinguido y venerado por sus virtudes militares ó civiles.


En Aragon no hubo sino doce verdaderos grandes, doce verdaderos duques, doce verdaderos condes, que ya en el siglo 16.º estaban reducidos á ocho. ¿De dónde han salido tantos condes, marqueses y barones como á cada paso nos salen al encuentro en todo y donde quiera? ¿Qué grandeza representan? ¿Qué glorias de nuestro antiguo reino? ¿Vienen de Sobrarbe ó de los campos de Alcoraz, ó de la Plana y costas de Valencia? Porque los que de allí no vengan ninguna honra merecen por sus mayores, ó no la que dice su titulo; ó digan que les debemos.


Y no diré yo que el siglo no sufre va títulos tan grandes en personas tan pequeñas, porque este nuestro siglo es tan vano como cualquier otro, y todo lo sufre y conlleva; pero sí me parece que la representación es falsa en casi todos ellos. Y acaso van á despreciarse de la compañia o igualdad de los nuevos que diariamente vemos nacer en la Gaceta del gobierno. Pero no tendrán razon; todos son unos, y todos valen lo mismo: y aun quiza la razon votaría por los neófitos de la grandeza, porque al fin no se les puede negar el talento de haberla alcanzado, ni el engreimiento de haberla merecido.


XIV.

Del Estado llano.
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Todavia quedaban tres clases de personas, la de ciudadanos honrados, la de signo del rey, y la de signo servicio, que ya digimos lo que eran. Las dos últimas venian a ser un medio entre los ciudadanos y los antiguos esclavos. Eran plebeyos, pecheros, sin dignidad ninguna, pero tenian propiedad, eran personas, y al modo que de entonces puede decirse, libres. Los del signo del rey formaban la plebe última en los pueblos o realengos, y los de signo servicio en los de señóres.


La legislacion penal tenia en la diferencia de las personas una particularidad donosa. Si un caballero en riña ó de otra manera mataba á un honbre de signo del rey ó de signo  servicio, pagaba al fisco del rey la pena ordinaria del homicidio que era 500 sueldos jaqueses (cada sueldo 32 mrs), que para aquel tiempo no era poco y si uno de los segundos, es decir, de los signados de servicio ó plebeyos, ú otro de mayor clase, mataba á un caballero, no tenia ninguna pena; solo se decia y era ley, caveat á parentibus: guárdese de los parientes é interesados del muerto. La razon era, que el caballero, como esento, no pagaba ningun tributo, y de su muerte ningun perjuicio venia al fisco, y los otros pagaban todas las pechas y tributos, y por esto la diferencia. Tambien supondria la ley, que cuando un plebeyo mataba á un caballero, le sobraria la razon, y seria venganza muy justa: con lo que ya se vé alguna mas moralidad en la ley, y en cierto modo tambien mas justicia. Ni á un rico ó poderoso le suele faltar quien lo vengue entre los suyos, cuando á un infeliz aun las leyes no suelen servir[e38] para darle otra satisfacion que las lágrimas de su familia.


Pero esto se entiende del homicidio simple, no del alevoso, hecho á traicion ó deliberadamente, porque en este caso era perseguible á instancia de parte y tenia la pena de muerte si el matador no se desterraba y pasaba a otro reino espontaneamente por un año y un día, caso de no admitir la parte ofendida[e39] la pena ó caloña del homicidio.


Ahora, donde estaba la fuerza, el poder y el influjo del estado llano era en la representacion política de los ayuntamientos, en lo que llamaban comunes y universidades. Y si todas las villas hubieran gozado de este derecho, nada faltaría á aquella constitucion, pero teniánle solamente las ciudades y las villas mayores con algunas de las ordinarias.


Componiánse los ayuntamientos de jurados y sindicos. Primero se nombraron por eleccion del concejo del pueblo á pluralidad de votos; pareció mucha confusion, y ademas salian algunas mostruosidades; y se adoptó la suerte insaculado á los vecinos. Pareció tambien esto mal, porque aun resultaban mayores monstruos; se pidió remedio al rey, se volvió á las votaciones generales, y á la insaculacion tambien otra vez, conservándose una y otra costumbre en algunas partes, que unos pueblos quedaron con la una, y otros con la otra: hasta que al fin y despues del reinado de D. Fernando el católico se vino poco á poco á parar en que los puellos propusieran candidatos por ternas y el rey eligiese y nombrase. Y últimamente se hizo perpetuo oficio de jurado ó regidor en las ciudades.


Como el regidorato perpetuo recayó en los sugetos mas condecorados y principales por su nacimiento y riqueza, á fin de que el pueblo ó sea la plebe no dejase de ser representada en el Ayuntamiento ó regimiento, se ordenó que en juntas generales en las ciudades de menos poblacion, y en las otras por parroquias ó gremios, nombrase diputados ó síndicos procuradores, pues con uno y otro nombre se han designado, y quedó perfecta la ley, Mas digo perfecta, no entendiendo esta palabra en su sentido absotulo, sitio relativamente a á aquel sistema y cometiendo con el tiempo en la ignorancia de todos, pues los regidores ó jurados son los procuradores, los mayordomos y administradores natos del comun ó del pueblo, y por consiguiente solo este puede nombrarlos.



Todas, las villas, hacian lo mismo las ordinarias, como las mayores; dándose este título de Mayores á algunas muy principales que, despues las mas de ellas han pasado á ciudades. Eran villas mayoresa Calatayud, Daroca, Teruel, Ejea, Borja, Barbastro, Uncastillo.



Del clero hablaremos en el capítulo o de las córtes.


XV.

Del Gobierno.
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Poco hay que advertir en el gobierno de Aragon si se quiere atender y reunir lo que hemos dicho en otros capítulos.



El rey, ya se dijo, era el juez supremo, el magistrado supremo, el gobernador supremo, y el general y gefe nato de los egércitos:


Para el gobierno puramentes tal para lo que ahora y entonces se llama gobernación, tenia al gobernador general del reino, lo era nato el primogénito; y en su defecto el heredero presunto de ls corona, ó el infante mayor de edad.


Para lo judicial, á demas de los tribunales (que no siempre hubo) tenia al Justicia Mayor que en los primeros, tiempos rara vez dejaba de acompañar al rey; y ademas le seguian siempre algunos ricos hombres y letrados juristas. Eranlo tambien y mucho los ricos hombres y caballeros, pues no menos se preciaban de entender las leyes del reino, que de manejar la espada.


Tenia ademas el baile general, que era recaudador de los derechos del rey, juez de las regalias, y corregidor y alcalde nato de los moros y de los judios que vivian entre nosotros.

  
Para el órden de caballerias, para las contiendas que se levantaban y eran frecuentes sobre puntos de honor entre los caballeros; para dirigir las marchas del egército y los campamentos, tenia al Mayordomo llamado del rey ó mayor, que en Cataluña, se llamaba senescal, y en Aragon en los últimos tiempos condestable, como en Castilla y en Francia.


No era lo que ahora llaman mayordomo de palacio, sino lo que son los gefes de estado mayor ó mayores generales, con mas el mando del egército por el rey en algunos casos.


Tambien se encuentra el oficio de maestres de campo, separado del mayordomo del rey, y venia á ser lo mismo, pero debajo de capitan general que no fuese el rey.


Ademas los ricos hombres tenian parte en todos sus consejos por disposición y desde el tiempo del fuero de Sobrarbe sin perjuicio mas adelante, del consejo real ó supremo, que se componia del Justicia Mayor, del Baile general, de algun prelado y de algunos ricos hombres, caballeros y letrados: y tal vez se llamaba á uno ó dos de los individuos de la diputacion del reino, pero que no eran consejeros natos como el Justicia y el Baile. Tambien fueron del consejo alguna vez los lugar-tenientes, del justicia.


Los pueblos se gobernaban por sus concejos: y estaban ademas los justicias.


El justiciazgo mayor pertenece á los fueros y libertades del reino, y entonces hablaremos de su tribunal y oficio.


Alguna dificultad aparece en lo del gobernador general (que tambien alguna vez se llamó procurador general), pues se podrian encontrar el rey y él en su autoridad. Pero esto no sucedia. Lo gubernativo corria por cuenta del gobernador general, y en las ciudades y villas estaba á cargo de las justicias y concejos. Si algun caso le llevaban al rey, que eran pocos, lo determinaba ó remitia al príncipe; y en lo que el rey hacia jamas se metia este: asi como el rey por su parte no ajaba nunca ni contradecia la autoridad del príncipe.


Los asuntos contenciosos, como propiedad de términos, caminos, edificios públicos, rios, caminos &c. iban á la córte ó tribunal del Justicia Mayor, y antes al gobernador general, pues he visto algunas provisiones del príncipe heredero de Aragon en los siglos XIII y XIV.


Tambien la parte económica tiene poco que notar. Contribuciones generales, lo las hubo propiamente. En lo antiguo habia primero el diezmo que generalmente era de los señores, asi legos como eclesiásticos, entendiéndose con la obligacion de atender al culto. Segundo, las cenas reales. Tercero, el monedage inventado en 1205 por el rey D, Pedro II. Reduciase á pagar nada menos que doce dineros en libra jaquesa del valor de los bienes muebles, con muy pocas escepciones en las cosas y ninguna en las personas. En los raices se impuso otro canon, y fue ley para Aragon y Cataluña, ademas de lo que ya se pagaba con otros nombres ó títulos, especialmente en el principado en donde se conocian y estuvieron mas admitidos los llamados de terraje, hervaje. bobaje, y otros.


Pero por esto, dice Zorita, y por causa del censo que nuevamente se habia reconocido á la Sede Apostólica, y por el patronazgo que el rey habia renunciado, se concordaron y confederaron por la conservacion de la libertad y defensa de ella los ricos hombres y caballeros, y la ciudad de Zaragoza con las otras ciudades y villas del reino… El rey temió, cedió, dejó por fin que hiciesen lo que les pareciese… Y de allí adelante (continúa Zurita) aquel género de servicio fué despues con voluntad del reino en córtes concedido mas limitada y moderadamente. Lo que por fin se estableció fué el servicio de las sisas reales y particulares, que en Aragon debia ser de doscientas mil libras jaquesas, en Cataluña de trescientas mil libras catalanas, y en Valencia de cien mil, se decia servicio ó donativo voluntarío porque se lo imponian las córtes y era por tiempo determinado, (Cada libra jaquesa era 20 sueldos.)


Finalmente para otorgar tributos, pues los reyes por si ni aun pedirlos podian, ni los pidieron ya despues de este hecho de D. Pedro II; o para tratar los asuntos mas graves, para mudar los fueros, hacerlos nuevos ó esplicarlos, estaban las córtés fue lo primero que hubo en Aragon, ya se mire al primer orígen del reino, ya á la segunda época de constitucion (1349), ya á todos los principios naturales de derecho público y político, y al mismo testo el gran derecho político de Aragon, ó sea fuero de Sobrarbe.


Las ciudades y villas para arbitrios y pago de tributos tenian la sisa, que era un impuesto sobre todos los géneros de mercado y de comercio, cuyos libros becerros andan en una coleccion impresa con el cuerpo de nuestros antiguos usos y costumbres. Con esto se acaba de esplicar el sistema de hacienda de aquel tiempo, llamándose generalidades lo que se destinaba para el servicio general del reino.


Los reyes de Aragon, como se ha podido entender, no tenian ministros obligados y de oficio, alivio muy grande para los reyes y para los pueblos. Un rey naturalmente ama á los pueblos, á todos sus súbditos, porque naturalmente se mira como su padre: no los quiere vejar, oprimir, afligir, pisar, porque los ama, porque no lo necesita para ser respetado, porque no tiene que acudir á la soberbia y sobrecejo para ser grande y aparecer grande, y para ostentar su poder, su dignidad y magestad: no los desuella con tributos ni es avaro, porque no teme que le falte el estado en que se encuentra. Y en los ministros, todo se ha de suplir con el orgullo, porque generalmente no tienen grandeza propia, ni estado, ni aman sino su interés personal, ni se curan del amor de madre, porque nadie se lo debe, ni á ellos les hace a caso para nada. Sistemas funestos mientras no haya una ley fácil, pronta, egecutiva é inevitable de responsabilidad, sistemas funestos, repito, y fatalidad grande (porque ya lo es) para los reyes y para los pueblos que se ven sugetos á ellos sin remedio.


Los pueblos ó comunes en Arágon que tambien llamaban universidades, y tal vez comunidades, si comprendian algunos barrios y aldeas fuera de sus muros, eran absolutamente libres en si mismos. Ellos se gobernaban con entera independencia del gobierno supremo: á nadie daban cuenta sino á si mismos en sus concejos, y establecian las leyes municipales, que convenian á sus necesidades y costumbres. En los privilegios de villa se concedia siempre, que pudiesen nombrar libremente los ministros y oficiales públicos necesarios para el buen regimiento; escribanos notarios cuantos necesitasen, &c. &c.



Los pueblos hacian concordias entre sí, de dos en dos, de tres, de mayor número, para los pastos, riegos, caminos, para la persecucion de malhechores; se juntaban y trataban cuando y como querian. Si habia algun peligro, que hasta el año 1614 fueron muy frecuentes en las fronteras de Aragon contra el reino de Valencia por los moriscos que de cuando en cuando andaban levantados, ellos se ausiliaban de unos á otros, se fortificaban y defendian á su manera, y daban ó no daban parte al gobierno de la provincia: regularmente no lo daban sino para pedir ausilio en los mayores peligros, por que no se usaba entonces la general y universal opresion y quisquilloso mayordomismo de ahora, como si entre aquel abandono y esta vejacion y tirania no hubiese medio sabio de prudencia.


Para todo lo que ocurria de interes comun ayuntaban concejo general, y todos los vecinos decian su parecer, y al fin se resolvia y determinaba lo que parecia; y esto despues de haber jurados y justicia en cada pueblo.



Aun mas. Se agregaban unos á otros, haciendo uno de dos y dejando de existir municipalmente el que le convenia ó creia convenirle; como podria citar algunos hechos. Dirán que esta era demasiada libertad: concédolo; pero era libertad, en cuyo uso cabia pocas veces tan gran desorden como este que hemos notado.


XVI.

De las Córtes.
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La junta que celebraron los trescientos aragoneses principales en la cueva de S. Juan de la Peña, reunidos los de aquellas montañas y los de Sobrarbe, formó la costumbre natural política de este reino y fué las primeras Córtes de Aragon. Aunque propiamente córtes no se puede decir que lo fueron por no tener aun estado ó república, ni rey, como se entiende. Fúéronlo ya en la Segunda junta, vueltos de la empresa de Ainsa, porque ya tenian estado y alzaron rey, si queremos honrar con este título á su caudillo Garci-Jimenez. Como quiera qué sea ó de este principio, ó del intereino en que quedaron á la muerte de Garci-Jimenez, en cuyo tiempo, que fué diez años, no podian menos de reunirse continuamente, porque sólo ese medio habia para dirigir las cosas de la guerra y gobernarse en la paz, sucediendo al cabo de ese intereino la eleccion de Iñigo Arista, se ha dicho con verdad que los aragoneses tuvieron leyes antes que reyes, porque algunas debieron acordar para entenderse y para el buen orden y gobierno de la república.


Por imposible han tenido muchos escritores publicistas de estos tiempos, particularmente los realistas ó legitimistas franceses, lo que llaman pacto social, diciendo que no se puede dar caso en que todos los hombres de una república se hayan juntado antes de formarla para constituir el estado; y que por consiguiente es absurdo fundar en ese principio el derecho público general. Mucha esplicacion pide esto, y habria que exponer los orígenes de la soberanía: pero con decir que no es uno solo, y que este es uno de ellos, y en su caso tan legítimo como cualquiera otro, habremos satisfecho la objecion, porque todos son principios igualmente naturales é igualmente probados[9].


De hecho pues, y remitiendo para el derecho á la obra citada, ese principio y orígen se verifica en Aragon. Porque todos los que se juntaron en la cueva de Pano (lo mismo decimos de los que eligieron á Arista en Arahuest de Sobrarbe), eran independientes entre sí, no representaban sino á sus mismas personas, eran los hombres libres que habia capaces de deliberar, pues los jóvenes que debieron quedar fuera de la junta atalayando y guardando el campo eran hijos ó dependientes de estos; y no habia, autoridad pública reconocida ó constituida, ni estado ni príncipe, habiendo perecido los reyes y acabado el reino. Los reyes y el reino, digo: porque uno y otro era preciso para que dejase de haber autoridad pública, orden de sucesion y leyes fundamentales. Aun casi las civiles cesaron tambien en cierto modo, rigiéndose por costumbre y razon natural en muchas cosas, como todo se deja entender y se infiere del Fuero de Jaca. Asi es que no fueron luego menos originales en su código civil los primeros aragoneses, que en el político; y si algo despues se les juntó de otros antiguos, particularmente al primero, quizá fué mas bien encuentro casual, que imitacion ó copia, y con todo siempre conservó en muchas leyes su originalidad aragonesa; y la conserva aun en el dia.


Como libres pues, como fundadores del estado, como conquistadores del suelo que pisaban y era la dominacion actual y el principio del imperio que pensaban engrandecer continuando la restauracion, impusieron á los reyes que habian de ser las condiciones que quisieron, reservándose el derecho de volver a su principio de origen constitutivo si les conviniese.


«Establecieron pues (dice Zurita) segun por aquel fuero parece, que pues de común consentimiento le elegian por rey y le daban lo que ellos habian ganado de los moros, que ante todas cosas les jurase que los mantendria en derecho y siempre les mejoraria sus fueros; que ningun rey pudiese tener corte (tribunal) ni juzgar sin consejo de sus súbditos y naturales, ni moviese guerra ó paz con otro príncipe, ni tregua alguna ni negocio que fuese importante, sin acuerdo de doce ricos hombres ó de doce de los mas ancianos y sabios de la tierra: y otros estatutos segun en aquel fuero se contiene[10] Y asi se guardó inviolablemente esta costumbre en este reino, adonde siempre fué la autoridad de los ricos-hombres tan grande, que ninguna cosa se hacia sin su parecer y consejo y sin que ellos la confirmasen; y todo el gobierno de las cosas del estado y de la guerra y de la justicia fué de alli adelante de los nobles y principales varones que se bailaron en la eleccion y en la defensa de la tierra; á los cuales y á sus descendientes legítimos llamaron ricos-hombres, á quien los reyes tenian tanto respeto, que parecian ser sus iguales; con quien eran obligados á repartir las rentas de los lugares principales que se iban ganando y ellos á servir con sus caballeros y vasallos, segun la canidad que montaba lo que en cada ciudad ó villa se señalaba al rico hombre, que llamaban honor.»


Fueron pues estas las primeras córtes de Aragon. Pero cuando ya estubo todo mas entendido por el uso y la practica, y despues que en su conquista bajaron á la tierra llana y siempre perpetuamente, se componian las córtes de los ricos-hombres, de los caballeros, y de los comunes ó estado llano, como dijimos al tratar de los órdenes políticos; y últimamente entró tambien el clero, como brazo del estado.


Los ricos-hombres, asistian con derecha propio, y el que no podia ir, nombraba un procurador entre los caballeros de su bandera, ó se escusaba y daba por bien lo que se hiciese.


Los caballeros asistian en poco número respeto de los que eran; y asi venia á ser una representacion de su brazo. Las ciudades y villas ó comunes solian enviar de dos á tres jurados, de dos á tres síndicos, y otros tantos procuradores ó diputados del pueblo.


No se sabe cuando tubo principio este brazo en nuestras córtes es de creer que viene de los primeros, quizá desde que Jaca fué agregada al reino de Sobrarbe (siglo X) como cabeza del condado de Aragon, continuando la que harian sus condes sin duda, que no tenian otros hombres de su consejo y grandeza que á los de Jaca. Yo asi lo creo, por observar que no hay córtes, aun de las mas antiguas, en que no se haga mencion de los procuradores de las ciudades y villas, y siempre como cosa regular y usada. Por otra parte, era mucho el poder y autoridad de los concejos y universidades, a quien se solian dirigir los reyes en las urgencias y necesidades públicas, y tal vez fuera de las córtes.


En la eleccion de D. Ramiro el Monge, quien le propuso y defendió con mas calor contra los que le creian poco á propósito, fueron los procuradores de Jaca. Y si el estamento ó brazo del pueblo hubiera sido nueva en las córtes, ni tubieran ese[e40] valor ni hicieran prevalecer su voto; aquello por el encogimiento natural en personas por sí de tan poca valia comparados con los ricos hombres, y esto por el desprecio en que tambien naturalmente los tubieran los otros dos brazos.


Todas las ciudades tenian voto, en córtes; pero no todas las villas, acá á la derecha del Ebro, Porque como la costumbre fuese ir solamente las antiguas, y muchas de las nuevas eran de señorío, no se hizo caso de esa, ni se pensó en este defecto del fuero, puesto que por otra parte no resultaba de ahí perjuicio á ninguna. Pidieron algunas asistencia á las córtes, y se les concedió; como entre otras la villa de Mosqueruela á los confines del reino de Valencia por los montes, en donde se habian heredado, ó como hoy decimos arraigado, algunos caballeros. No hubo otro vicio en esto que el no generalizar el fuero; mas ya hemos dejado entender que apenas podia dejar de ser impropio en aquel sistema; atendido que las mas de las villas eran de señorío. Y sin embargo ¡cuanto no han triunfado con este privilegio los enemigos del nombre aragonés! ¡De que poco se entonan!


Más de mediado ya el siglo XIV se dió voto en las córtes á los barones eclesiásticos, no como simples obispos (ó abades tambien de los principales monasterios), que en esta calidad siempre asistieron algunos, sino como un orden político del estado ó como un brazo del reino, por ser barones ó sea, señores temporales, siéndolo en efecto de algunos pueblos que les donaron ó compraron. Y no obstante, aun despues de admitido este brazo, nunca llegaron á ciento las personas que componian las córtes.


No asistian todos los señores de los pueblos, pues eran muchos los caballeros que tenian uno, dos y mas, comprándolos y vendiéndolos de unos á otros como un campo ú otra finca; y por eso no tenian voto en córtes ni gozaban de preeminencia ó fuero alguno político. Hasta simples ciudadanos hubo que tenian pueblos en señorío; y despues sus descendientes la han echado de nobles, no habiendo, como digimos, en este reino mas verdaderos nobles que los ricos-hombres.


De aquí se infiere que el respeto de la dignidad eclesiástica fué tambien mucha parte para que los prelados formasen brazo. Por lo demas no debemos estrañar el verlos siempre en las córtes y al lado, de nuestros reyes. Eran estos muy religiosos; y el reino habia nacido bajo los auspicios de la religion y del consejo y direccion de hombres consagrados enteramente á Dios en la cueva del Pano. Otto, Félix, Benedicto y Marcelo fueron los que alentaron, esforzaron y consolaron á aquellos primeros fundadores de este imperio.


En cuanto al tiempo y al lugar para la celebracion de córtes no siempre le hubo determinado. Primero, se tenian cuando se podia; despues se ordenó (1283) que el rey las juntase una vez al año; despues de dos a dos años; luego se volvió á lo primero, esto es, á ordenarlas anuales. Y el lugar quedó siempre á la eleccion del rey, con que no bajase de cuatrocientos fuegos. Y asi las tuvieron en Zaragoza, en Egea, en Huesca, en Alcañiz, en Daroca, y en otras ciudades y villas. Cuando eran comunes á catalanes y aragoneses se celebraron en Lérida, en Fraga, en Monzon, por estar á la izquierda del rio Cinca, de donde los catalanes pasaban á disgusto y aun con protesta. Si eran de los tres reinos á un tiempo y separadamente, lo que sucedió pocas veces, los catalanes solian juntar las suyas en Tortosa, los valencianos en S. Mateo, y los aragoneses en Valderrobres. Y cuando todos se juntaban y tenian córtes los tres reinos en uno, habia cierto órden muy determinado en los asientos, por el cual á un lado se sentaban los aragoneses y valencianos y á otro los catalanes.


Él rey asistia á las córtes, y en los primeros tiempos, hablaba algunas veces y deliberaba con sus ricos-hombres y demas estamentos, familiarmente y á la buena confianza, con natural franqueza y llana familiaridad. Despues, ya solamente solia asistir en la apertura ó proposicion, (que es como decian), en las prorrogaciones y en los solios. Decian solio, cuando ventilados y aprobados, en cada estamento los asuntos ó asunto propuesto, y entendidos que estában entre si y con el rey por medio de los tratadores (que eran comunicadores nombrados de cada estamento) celebraban todos reunidos una sesion pública y muy solemne (llamada solio) para leer lo acordado y sancionarla.


La fórmula era: «El señor rey de voluntad de las córtes establece y ordena». Y no se podia hacer ni abolir ley ninguna ni fuero sino de voluntad del rey y del reino.


Mas porque ahora hay muchos entre nosotros, que mas suelen leer los libros estrangeros que los nuestros, y para dar autoridad á sus escritos les parece que tomándola de algún famoso estrangero, aunque la fama se la haya dado esta misma moda, la tendrá completa lo que escriben y serán tambien ellos hombres grandes; quiero hacer ver cuan poco estudian esos mismos estrangeros las cosas de Aragon, pues las equiparan á las de Castilla confundiéndolas todas en la espresion de Córtes de España, para luego concluir que todas venian á ser unas; es decir, las de España y las de su tierra, y no tener que confesar que en Aragon teníamos lo que aun ahora en este siglo no hemos sabido casi entender ellos ni nosotros, y menos aun establecer, preocupados con los nuevos estudios y ciencias filosófico-políticas.


Dice M. Guizol en su obra de la Civilizacion Europea:


«Ninguno de vosotros, señores, ignora lo que  son los Estados generales en Francia, las córtes en España ó en Portugal, el parlamenfo en Inglaterra, y los estados en Alemania. Sabeis igualmente cuales eran los elementos de esas diversas corporaciones: la nobleza feudal, el clero y los comunes se juntaban en ellas para trabajar en incorporarse en una sola sociedad, en un mismo estado, bajo una misma ley y un mismo poder. Esta es siempre su tendencia y su designio, aunque con nombres diversos.


«Tomare por tipo el hecho que mas nos interesa y que mejor conocemos; los Estados Generales en Francia. Mas aunque digo que es este el hecho que mejor conocemos, sin embargo estoy seguro de que el nombre de Estados generales no despierta en vuestra mente sino ideas vagas é incompletas. Ninguno de vosotros sabria decir lo que habia de fijo y de regular en ellos, cuál era el número de sus miembros, cuales los asuntos de su deliberacion, cuales las épocas de su convocacion y la duracion de sus sesiones: nada de esto se sabe, y es imposible sacar de la historia noticias claras, generales y fijas acerca de estos estremos. Cuando se examina bien el carácter de estas corporaciones en la historia de Francia, aparecen como unos meros accidentes, un suplemento político tanto para los pueblos como para los reyes: para los reyes cuando carecen de dinero y no saben como salir de apuro; para los pueblos, cuando el mal es tan grande que ya no se sabe como remediarlo. La nobleza asiste á los estados generales, y  el clero toma igualmente parte en ellos; pero concurren con indiferencia, sabiendo bien que no es este su grande medio de accion, que de este modo no intervendrán verdaderamente en el gobierno. Los burgueses mismos (ciudadanos honrados, y burguesía, la clase media ó decente, pero del estado llano[e41] ó sea de la plebe) no son mas diligentes, porque no es un derecho que tengan interes de egercer, sino una necesidad que sufren. Ved ahí el carácter de la actividad política de estas corporaciones. Unas veces son del todo insignificantes, otras formidables, Si el rey es el mas fuerte, su humildad y docilidad son escesívas; si la situacion de la corona es deplorable y necesita absolutamente de los estados, entonces degeneran en faccion y se convierten en instrumentos bien de alguna intriga aristocrática, bien de algunos corifeos ambiciosos: en una palabra, ya son unas meras juntas de notables, ya unas convenciones[11]. Por eso sus obras mueren casi siempre con ellas, prometiendo y proyectando mucho, y no egecutando nada. Ninguna medida grande de las que han obrada positivamente sobre la Francia; ninguna reforma importante en el gobierno, en la legislacion ni en la administracion ha emanado de los estados generales.




«Sin embargo no debe creerse que hayan carecido de utilidad y resultado, habiendo tenido un efecto moral á que generalmente se da muy poco valor; y es que de cuando en cuando han sido una protesta contra la servidumbre política, una publicacion vehemente de ciertos principios tutelares. Por egemplo; que el país tiene derecho de votar sus impuestos, de intervenir en sus negocios, de imponer responsabilidad á los agentes del poder, Y si estas, máximas jamas perecieron en Francia, contribuyeron eficazmente los estados generales; y no es pequeño el servicio que se hace á un pueblo el mantener en sus costumbres y avivar en sus animas los recuerdos y las pretensiones de la libertad. Esta virtud pues tuvieron los estados generales; pero nunca fueron un medio de gobierno, nunca entraron en la organizacion política, nunca llenaron el objeto para que fueron formados; es decir, la fusion en un solo cuerpo de las sociedades, diversas que tenian repartido el país.


«Las córtes de España y de Portugal ofrecian el mismo resultado, apesar de mil circunstancias diversas. La importancia de las córtes varia segun los reinos y segun los tiempos. En Aragon y en Vizcaya, en medio de los debates sobre la sucesion á la corona, ó de las guerras, contra los moros, fueron mas frecuentemente convocadas y mas poderosas. A ciertas córtes, por egemplo á las de Castilla en 1370 y en 1373 no fueron llamados los nobles ni el clero. Hay una multitud de accidentes que seria necesario examinar bien, si consideráramos detalladamente los acontecimientos, pero en la generalidad á que me veo obligado á ceñirme, puede afirmarse de las córtes, como de los estados generales de Francia, que han sido un accidénte en la historia, y jamas un sistema, una organizacion política, un medio regular de gobierno.»


Y aqui tenemos la decision doctoral, la decision magistral, la decision del oráculo, como una consecuencia legitima y forzosa de los hechos que ha tenido en cuenta, que son no los que fueron, sino los que ha querido suponer, hayan ó no hayan sido, porque tan á bulto como todo esto procede. ¿Que tienen que ver las córtes de Aragon con las de Vizcaya, con las de Castilla, ni con los Estados de Francia? ¿En que se parecian, y en que no se parecieron? Si las hubiera conocido histórica y políticamente, de bien diferente modo hablára de ellas; ó al menos hablára y las distinguiera de todas. Pero eso no: hablar y decidir de nuestras cosas en tono soberano, es uno y lo quieren hacer todos; estudiarlas, es otro, y trabajo que ya no todos se toman.


En pocas profundidades habrá necesidad de  meternos para hallar y presentar lo que M, Guizot no tubo á bien creer que podia haber, cuanto mas venir á buscar en nuestro reino, porque es tan obio y sencillo, que con volver á leer lo que hemos dicho de nuestras córtes se verá la diferencia que habia de ellas á las que usaron otros pueblos en toda la edad media, y lo que fueron tambien políticamente comparadas con los Estados de Francia y examinadas en la idea que M. Guizot quiere darnos de la perfeccion y objeto natural de estas juntas generales como sistema, como organizacion política y como medio regular de gobierno.


Primeramente debemos desechar lo de nobleza feudal por que en ningun tiempo lo fué la de Aragon y mucho menos en los primeros siglos de la reconquista no conociendose aun esa institucion en Europa, y siendo nuestros ricos-hombres unos meros capitanes de guerra que la comenzaron á hacer por su cuenta; y de los despojos del enemigo, lo mismo pueblos que botin, se repartian entre sí y luego se les concedia lo que necesitaban para continuarla manteniendo ellos así sus huestes. Nacieron estos grandes sin rey y lo fueron tambien, siempre despues con él y sin él, pero con el mismo principal carácter. Asi mismo fueron politicamente vocales natos de las córtes, porque ¿quién lo habia de ser? y con los demas brazos y el rey cuando lo tenian, ordenaban las cosas del estado en cuanto al modo de gobierno, y los derechos y fueros de todos.


En Aragon pues, entrando ya en materia, no podian trabajar los brazos en reunir bajo una misma sociedad, estado, ley y poder todas las sociedades, porque nunca hubo mas de una, y era el reino, que pequeño en su origen fué creciendo con la misma condicion hasta el imperio que despues ostentó tan brillante y poderoso. No habia en Aragon, para que mejor se entienda, esos pequeños estados y señoríos de otros reinos con el título de condados y ducados, cuyos dueños eran otros tantos soberanos y faltándoles solo el nombre para ser otros tantos reyes, aunque reconociendo al rey por cabeza. Y no habiendo esas pequeñas sociedades, no podian trabajar en reunirlas. En Aragon dicíendolo mas claro, no se conocieron los feudos, habiendo y ya bien adelante, dos solos pueblos feudales (Berbegal y Ariza).


Pero eso de formar los ricos-hombres (se dirá) un brazo naturalmente… ¿Y qué son ahora los proceres, los senadores, los pares, los lores? El que tenga tanto censo (dicen las constituciones políticas modernas), ó tal dignidad, ó haya pasado por tales y cuales empleos, podrá ser senador si lo nombrare la corona; y el que obtenga tal título ó dignidad de grandeza, lo será nato. Y esto ¿vale mas que aquello? Los del censo serán ó no serán llamados por el rey, ó nombrará á los que mas le convenga: los demas todo lo reciben de él, todo lo son por el rey; todo se lo deben al rey y nada son ni tienen por si misinos; resumiéndose el sistema en que el brazo ó estamento principal del reino lo hace y nombra el rey á su arbitrio, que mirará mucho á quien habilita y engrandece. ¿Y puede fundarse en esta obra del arbitrio y mero favor del príncipe la libertad del reino, y la justicia y la enmienda de la administracion y del gobierno? El mundo acabará primero que ese método sea una verdad como sistema y como medio justo y prudente de gobierno para bien de los pueblos.


En los estados generales de Francia dice que nada se sabe del número de sus mienbros, de las épocas de su convocacion, de los asuntos que trataban, &c. En Aragon todo estaba ordenado y se sabia y lo sabemos, y trataban de todos los asuntos grandes del reino, lo mismo de guerra, que de la legislacion y administracion de justicia aunque encomendada esta al rey como poder ejecutivo, pero no sin derecho á la queja y sin medios prontos y eficaces de reparacion para todos los agravios.


Examinando el carácter de los estados generales de Francia, dice que fueron un mero accidenté en la historia política de aquel reino. En Aragon fueron, no un accidente, sino el alma del reino, el reino mismo, politicamente hablando. No eran ni fueron nunca un suplefaltas ni para él rey ni para los pueblos, sino un hecho igual con el mismo reino, un orden perene y fíjo de existencia civil y política para todos, para el estado, para el rey y para los pueblos. Ni eran unas veces insignificantes y otras formidables, porque tenian un carácter regular y fijo, y un poder siempre igual y reconocido. Y así no morian con ellas sus obras, sino que vivian con el estado y como el estado, siendo (como hemos dicho) su alma y su naturaleza política.


Y ¿qué es lo que entiende Mr. Grizot por ser ó no un medio regular de gobierno? ¿Como las córtes de una nacion serán un medio regular de gobierno, y porqué no lo fueron los listados de Francia? A pocos hombres del mundo les puede caer tan mal como á él querer reducir las córtes ó parlamentos á un medio regular de gobierno. Si en los tantos años que ha sido ministro de estado de Luis Felipe, y su ojo derecho, su íntimo consejo y su alter ego, no hubiese convertido las cámaras francesas en un medio regular de gobierno, ó al menos del modo que lo hizo, quizá Luis Felipe ocupara aun el trono de Francia, y no hubiera tenido que saltar de él espantado, y correr por campos y despoblados á ocultarse al furor del pueblo, asustándose y azorándose de una hoja que volaba por el aire. Entre los dos (que se entendian perfectamente) convirtieron las cámaras en un medio regular de gobierno, y no como quiera, sino tan mañero y ajustado como lo desearon y lo entiende sin duda Mr. Guizot en su cátedra, verificando la condicion de estos falsísimos sistemas modernos en que el gobierno debe salir de la mayoria de las córtes, gobernar despues conforme con ella, y si luego viene una mayoria contraria, ceder, retirarse, y dar lugar á que de ella salgan los nuevos ministros y el nuevo gobierno. Verificaron, digo, á su gusto y deseo esta condicion, pues siempre tubieron mayoria en las cámaras y gobernaron con ella. Pero ¿como lo lograron? Usaremos las voces propias y no buscaremos rodeos: corrompiendo las elecciones á fuerza de intrigas y dinero. De que resultaba ser una mayoria facticia la de las Cámaras, fundándose el gobierno para sus actos en un cimiento falso, y el absurdo y monstruo de no representar la mayoria parte alguna de la nacion, sino al mismo gobierno. De aqui el aprobar todo lo que este pedia que se aprobase: de aqui el atreverse á despreciar á la memoria, (que fuera de los individuos de ella admitidos con fuerza medida y término señalado en su advertida oposicion parlamentaria) era la que representaba á la nacion, no por el número, sino por el espíritu y por la voz ú opinion unánime y verdadera de los pueblos: de aqui por último la poca dignidad de la Francia en lo esterior por temores nacidos de esa misma causa y de otras no mas honoríficas, y en lo interior la temeridad de arrojarse á violencias y demasías que al fin hicieron del rey y del ministro dos justísimas víctimas del furor del pueblo desesperado (1848). La misma fatal necesidad derribó á CárlosX (1830), pero asi él como sus ministros, bien considerado todo, fueron mil veces mas escusables, y otras mil y mas él y sus ministros  menos maliciosos y estúpidos. ¿Cual de los dos podrá decir mejor en su conciencia: fui justo y goberné con verdad y pureza segun las leyes? En su conciencia, digo: y no calumnien á nadie. En Aragon ¿podia suceder algo de esto? Examínenlo, sírvanse despues decirnos su parecer y les contestaremos.


Mucho mas diria de nuestras córtes á este propósito: pero habiendo tomado las ideas principales, deja su fácil aplicacion al lector padeciéndome que con lo insinuado puede quedar satisfecho. No obstante, en las notas al tomo de Blancas puede ser que volvamos á tratar estos puntos y alli acaso los dejaremos del todo explicados y defendida nuestra preocupacion aragonesa. Entre tanto diremos, que faltando desinterés, y sobre todo religion, verdad y justicia en los corazones, aun los sistemas buenos se tuercen, sé estragan, y se les hace producir lo que se quiere, que nunca ó rara vez es el bien de la intencion de su naturaleza: ¿que sucederá con los que ya de suyo son falsos? Que todo en el gobierno sea tretas y malicia al principio, despues violencia, luego tirania, siempre inmoralidad, y al fin sedicion y rompimientos.


Esto es lo que vemos en los gobiernos del dia; y mientras no se funden en mejores bases, en las bases naturales de la justicia y de la libertad, en los derechos de la naturaleza, no veremos otra cosa, ni se comenzará á remediar los males de la sociedad actual, que tan en vano hacen declamar á todos, aunque hipócritamente á muchos. No está no, mas profunda ni mas oculta la raiz de todos estos males, ni es ni ha sido nunca otra. Falta verdad y justicia en las leyes y en los gobiernos; se oprimen todos los derechos, y los mas no se reconocen. Quítense estas causas; y las demas que se han agregado, que darán bien reducidas, bien débiles, y por consiguiente fáciles de contener, sino de destruir, cuando la rectitud y la pureza de intencion, cuando el celo y la virtud guien la mano que se aplique á su remedio.


XVII.

De los Fueros principales. Del privilegio de la Union. 
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Ya prevenimos, y recordamos ahora, que en Aragon el nombre de fueros se dio mas propiamente á las leyes civiles y criminales, y que el que se solia dar á los que tenian por objeto la seguridad de las personas y la condicion y el respeto de las libertades, era el de privilegios. Así llamaban Privilegio general del reino al libro ó parte del Código que las contenia.


1.° El primero de todos podemos establecer el de pedir córtes al rey siempre que lo juzgaban necesario, y hacer que las juntase de tal á cual tiempo, como ya dejamos dicho.


2.° El segundo podemos decir que era el de intervenir el reino en la constitucion y reforma de las leyes sin que tubiese fuerza alguna cuanto se dispusiese sin su acuerdo y consentimiento.


3.° Consecuencia de este es el que no se pudiesen imponer tributos ni alterar en nada el orden establecido sin consulta y acuerdo de las córtes.


4.º Para cuanto pudiese ocurrir inesperadamente, para velar en la gloria y prosperidad del reino, para tenerle representado y reclamar contra los abusos, estaba la Diputacion del reino, compuesta de dos, tres y hasta ocho diputados de cada brazo, (según los tiempos) nombrados por las córtes y de unas á otras, y residente en Zaragoza. Y para algunos cosos, á saber, en ausencia del rey y en intereino, representaba al reino el Justicia Mayor, como se vio en el último intereino de 1412. Aunque no propiamente si no en la Autoridad que faltaba para llevar su voz, y de ningun modo para otros actos.



5.° El privilegio de Union. 


Ya ha visto el lector en el capítulo XV que con motivo del nuevo tributo que impuso el rey D. Pedro II en 1205 se alteró el reino, y se unieron los ricos hombres y las ciudades y villas para hacer resistencia á la arbitrariedad y autocratismo que se manifestaba, y oponerse á aquella usurpacion y violencia de sus derechos de fuero. Esto pues se hizo en Aragon muchas veces. Los ricos-hombres guardaban el estilo de despedirse del rey, mandándole á decir que por tal ó tal agravio que entendian haberles hecho, y reclamado no queria reparar, le desafiaban y se despedian de él declarándole al mismo tiempo, que corrian de su cuenta los males que se originasen[12]. Y estos males eran la toma de sus castillos si podian, el saqueo de sus pueblos, y el no asistirle en la guerra. Aunque si la necesidad era grande, tambien solian asistirle suspendiendo entre tanto el curso de la queja. Por que eran verdaderos patricios; celosísimos, si, de sus fueros y libertades, pero de los de todos, y desde un principio y siempre, y de la gloria del nombre de Aragon, y de la grandeza de los mismos reyes, aunque entendida con la del reino y por el reino. Porque un rey de Aragon no podia decir como otros han dicho: Yo represento á la nacion; yo lo soy todo; yo soy el Estado; sin mí nadie es nada… Sin él eran todos lo que eran, fuera de los mesnaderos.


Como rara vez ocurria que fuese uno solo el agraviado, juntábanse los descontentos, unian sus fuerzas, se daban castillos en fiadores y rehenes de unos á otros, levantaban apellido y bandera de union, hasta que el rey volvia en sí, y los llamaba, celebraba córtes y se componia todo.


El medio de hacerse oir y dar su derecho parecerá un poco violento, A mi nunca me lo ha parecido. Téngase presente que los ricos-hombres en Aragon no se creian ni debian creerse tan inferiores al rey, como los grandes de otros reinos, Y en cuanto á las ciudades y villas, seguian con ellos el derecho justo, el derecho santo y de fuero en Aragon, de defender sus libertades y oponerse al antojo y á la tirania. Derecho muy natural ademas, bien conocido, y entendido, si derechos hay en la naturaleza.


Esto pues que por instinto y por el derecho no escrito de los pueblos pudieran hacer los aragoneses, como en efecto lo hicieron muchas veces, estaba en el espíritu, en la inteligencia y aun en la letra del fuero de Sobrarbe, ordenado con propósito de que ningun rey les pudiese ser malo, &c, llegó á ser un fuero positivo en tiempo del rey D. Alonso III en 1288. No precisamente porque les otorgase el derecho de unirse, que esto siempre lo hicieron, sino porque se recordó de nuevo, se declaró en uso y se hizo fuero del reino, otorgándolo el rey actualmente como lo pidieron los disidentes. Mas no habiendo pasado el acto en córtes generales, y porque no estaban en la union todos los ricos-hombres ni todas las ciudades y villas, habiéndose deshecho la de 1283 en que hubo tanta conformidad de todos los órdenes, no se tenia y del modo que estaba propuesto, por privilegio general valedero y legítimo. Pero los de la Union lo entendian á su favor no obstante fallarle aquella circunstancia no en sí necesaria para este derecho, y sostubieron su partido obstinadamente.


Las ciudades que seguian la Union eran Zaragoza, Huesca, Tarazona y Jaca; es decir, las cuatro principales del reino y de mayor autoridad y testimonio; de las villas, Pina y Tamarite entre otras. Estaban tambien en la liga los valencianos, siguiendo el partido de la Union Valencia, Játiva, Murviedro y otras villas que querian se les concediese usar y ser juzgadas por el fuero de Aragon, que al fin lo consiguieron muchas, como á su tiempo diremos.


Pidieron los de la Union y fueles otorgado: 1.º Que se hiciese enmienda de los males y daños que de los del rey habian recibido, y fuesen restituidos los bienes á los vecinos de Tarazona, y se hiciese satisfaccion; cual les pareciese á los de aquella ciudad, de las muertes que se habian ejecutado por mandado del rey. 2.º Que les otorgase privilegio y jurase, que si de allí adelante él ó sus sucesores hiciesen matar ó lisiar á alguno de los que fuesen de la jura sin que precediese sentencia dada por el Justicia de Aragon con consejo de la córte que estubiese ayuntada en Zaragoza; ó los mandase prender, y despues de requerido que los soltase con fianza de derecho como lo disponia el privilegio (general), no se cumpliese, les fuese permitido que de aquella hora en adelante no le tubiesen ni acatasen por rey ni señor, antes los absolviese de la fidelidad en que eran tenidos á él y sus sucesores, y pudiesen elegir otro rey y señor, cual quisiesen, sin nota de infamia (volviendo al primitivo origen del reino y de la dignidad real en Sobrarbe).


Para estos dos privilegios, para asegurar su cumplimiento y efecto se entendieron otorgados otros ó sea los necesarios, y se pidió que todo lo convenido fuese otorgado en córtes. No se verificó este solemne otorgamiento, siendo lo que le faltó de legítimo, pues se contentaron con que el rey lo prometiese y jurase. Diéronse rehenes mutuamente para obligarse al cumplimiento de todo; aunque apaciguados y bien avenidos, se fueron luego con el rey á Cataluña donde los llamaba la guerra en la frontera.


Como en la jura de la Union no habian entrado todos los ricos-hombres ni todas las comunidades, hubo siempre algunos motivos de desazon y se iban indisponiendo los ánimos poco á poco, hasta que al fin estalló una furiosa guerra civil en el reinado de D. Pedro IV. Era la condicion de este rey (dice Zurita) y su naturaleza tan perversa é inclinada á mal, que en ninguna cosa se señaló mas ni puso mayor cuidado como en perseguir su propia sangre. En efecto, no vivió ni sosegó como decimos, hasta que no dejó cabeza derecha de todos los infantes sus tios y hermanos, con otros escesos que pueden verse en la historia de su reinado.


A su hermano el infante D. Jaime le privó de la procuracion (gobierno) general de los reinos, siendo así que la tenia por la ley ó fuero: quitó á todos los que tenian oficios públicos en la gobernacion y puso otros empleados. De aquí ofendidos los aragoneses y valencianos se unieron en virtud del privilegio de union y segun la antigua costumbre, para atajar aquel torrente de iniquidad, y se juntaron en Zaragoza á donde asistieron todas las ciudades y villas y lugares del reino, escepto Teruel, Calalayud y Borja; y como se entiende, los ricos-hombres y caballeros; y se confederaron con juramento para defender sus fueros y libertades (1345). Hecho esto escribieron al rey suplicándole y requiriéndole que viniese á Zaragoza (se hallaba en Valencia) á tener córtes; y avisándolo que habian hecho esta union con presupuesto que era en grande honra suya y de su corona real, y en conservacion de sus preeminencias reales.


No pareció tan mal esto al rey, ni creyó que fuese cosa de tanto peligro, aunque ardia la guerra entre los de la union y los que no la habian jurado, que pospusiese la que le estaba haciendo el rey de Mallorca á quien él habia hecho burlas dignas de un Domiciano; y dijo en el consejo que se tuvo en Tarragona adonde se habia venido de Valencia para deliberar adonde deberia acudir primero, «Que mayores daños podria venir al estado del de Mallorca, á quien queria combatir desde luego; pues la disension que se habia suscitado en Aragon, solamente era por causa de sus privilegios y libertades que pretendian habérseles quebrantado; y que otorgándoles lo que pedian, cesaba aquella disension y volvian las cosas á su primer estado.»


Por esto que dijo el rey en el consejo de Tarragona se ve que contra los pueblos naturalmente no era soberbio ni tirano. Y en cuanto á violar la constitucion del reino, casi se puede decir que no hizo otra cosa que interpretarla á favor de su autoridad, y aun en cosas de no gran momento; pero de todos modos estuvo dispuesto á enmendar su yerro, y lo enmendara seguramente á no mediar las instigaciones de un privado que continuamente le estaba escitando, siendo ya él de suyo muy fácil á la ira y arrebatado, aunque al fin el mismo D. Pedro le dió el justo pago de sus aduladores consejos mandándole cortar la cabeza, y cumpliéndose en él la suerte de los privados: Jociet Fulmini (Al favor y á la ira). Fue el Vizconde D. Bernardo de Cabrera. Con decir vizconde se dice que era de los barones de Cataluña, y por consiguiente poco aficionado á las cosas de Aragon y menos entendido en nuestras costumbres. Bien estaba prevenido en el fuero este inconveniente disponiéndose en él que el rey no pudiese nombrar estrangeros para ningun oficio público, Pero no alcanzó el fuero á prevenir el peligro del favor de los privados, porque no los pudo suponer en los reyes de Aragon, ni tampoco en verdad cabian mucho en el gobierno de este solo reino.


Todavia dos años despues, en 1317, concluido que hubo lo de Cataluña contra el rey de Mallorca, vino á Zaragoza, tubo córtes á los Aragoneses, y les hizo al abrirlas un largo y elocuente razonamiento sobre la obligacion que incumbia á los buenos príncipes de tener en justicia á sus súbditos y guardarles sus fueros, privilegios y libertades. Y les pidió le tuviesen por escusado si desde que comenzó á reinar no habia tenido córtes en Aragon. Y les espuso largamente las causas, que á la verdad, supuesto el propósito del rey contra el de Mallorca, eran muy justas y poderosas.


Apesar de esto los de la Union recelaban del rey y de sus consejeros privados y servidumbre, que eran todos roselloneses y catalanes, de lo que se le quejaron tambien; y é creyendo que ya eso no tocaba en rigor á sus fueros, ó por darles pesadumbre, que todo podia ser y cabia en su carácter, no quiso mudar ni separarlos de su lado. Por su parte los de la Union anduvieron tambien muy poco disimulados; y los dos infantes, que estaban á su cabeza, cometieron la imprudencia de decir al rey (en la antesala de las cortés), que mirase lo que decia, porque si no otorgaba lo que le pedian, puede ser que eligiesen otro rey: el disimuló como no dándose por entendido, y vino en todo por salir del paso, pero con intencion de ir á Cataluña, reunir gente y venir á acometer con las armas á los confederados. Y al fin esto fué lo que sucedió muy pronto, y se terminó la disputa á vivo combate en el campo de batalla.


La primera que se dió fué el 4 de Diciembre de 1347 en los campos de Játiva en la cual fueron vencidos los del rey quedando muertos casi todos los capitanes y caballeros de cuenta[e42]. Pero no supieron aprovechar tan gran victoria los de la Union, adelantaron poco ó nada su causa, y no obstante se creyeron muy próximos al triunfo. Todos de una parte y de otra eran valencianos. Diéronse otras acciones de guerra en Valencia, todas de poco efecto, como que no se hace casi mencion sino de la de Bétera, y siempre fué la fortuna favorable á los Unidos.


Los cabezas de la Union en Aragon se desavinieron en el camino yendo á Valencia en socorro de los de allá, que lo habian pedido con grande instancia; de que resultó que los principales ricos-hombres, entre ellos D. Lope de Luna, se volvieron desde Alcañiz y declararon por el rey con toda su gente.


El rey en Murviedro se vió obligado por los de Valencia á otorgar y firmar cuanto le pidiesen devolviendo tambien al infante D.Jaime la gobernacion general de los reinos. Pero al mismo tiempo que lo concedia juraba interiormente vengarse de todos. Salió por fin de entre ellos, y se fué á Cataluña á sazonar su proyecto de venganza, para lo cual le ayudaba mucho su gran privado (D. Bernardo de Cabrera).


La segunda batalla se dió en Aragon junto á Epila, mandados los de la Union por el infante D. Fernando, y los del rey por D. Lope de Luna, el rico-hombre de mas estado del reino. Con él estaban los ricos-hombres D. Blasco de Alagon, D. Pedro de Luna, D. Juan Gimenez de Urrea, y D. Tomas Cornel, que era la familia mas antigua de Aragon; esto es, la que se nombra siempre en primer lugar entre las de los ricos-hombres.


Con el infante estaban D. Juan Gimenez de Urrea señor de Viola, que el otro lo era de Alcalaten, aunque de una misma fumilia; D. Pedro Cornol, D. Pedro Fernandez de Hijar, D. Felipe Fernández de Castro (los dos descendientes de nuestros reyes), D. Alonso de Foces, y D. Juan Martinez de Luna, y D. Tomas Perez de Foces; todos ricos-hombres. Jaca, Huesca y Barbastro con sus gentes hacian por allá la guerra en favor de la Union contra los pueblos y castillos de D. Pedro de Luna y demas realistas.


El número de votos públicos y conocidos por la historia quiza daba la justicia al rey; pero su calidad, en los ricos-hombres, pues eran iguales y estaban tantos á tantos, como el de las ciudades declaradas, las daban á los unidos. Zaragoza era la capital del reino y habia en ella mas gente y de mas cuenta en la clase de caballeros y media, que en todas las demas ciudades. Jaca la ciudad amante de nuestros reyes y la mas antigua en libertad y representado de fuero, venia despues en el orden y mérito de su voto; y Huesca le tenia casi igual (en peso y mérito, decimos) por la gloria con que fué restaurada, por ser la mas fuerte y poblada del reino despues de Zaragoza, y por la cuenta que siempre se hizo de ella. ¿Qué deberemos pensar nosotros? Creo que nada por ahora: despues lo veremos.


Estaba D. Lope de Luna sobre Tarazona con muchas compañías de á pié y de á caballo así de castellanos y navarros como de aragoneses; y de Zaragoza salió para Epila el ejército de la Union en número de hasta quince mil hombres. Y al saber D. Lope que estaba atacada y en aprieto Epila vino en su socorro y acometió con tanto ardor contra los de la Union, que los desbarató: el infante D. Fernando fué herido y prisionero, aunque luego se libró y huyó á Castilla: muchos quedaron tendidos en el campo, y se acabó en Aragon de hecho y luego de derecho un privilegio que por la imprudencia de los mismos que lo defendian, casi solo sirvió de hacer destruir alguna de las casas mas ilustres y poderosas.


Conseguida esta victoria y perdidos los de la Union, vino el rey á Zaragoza y castigó muy á su sabor á todos los que escaparon con vida de la batalla; con que se estinguieron algunas familias principales, unas que se nombran espresamenle entre los castigados, otras que no vuelven á mentarse mas en nuestra historia. Y á D. Lope de Luna le hizo conde, como diginios en otra parte[13].


Con todo no pensó el rey ni imaginó nunca abolir el menor fuero ó privilegio del reino, antes los juró todos de nuevo. Porque en seguida y como decimos á sangre caliente despues de las egecuciones, le pidieron los jurados de Zaragoza y los mismos ricos-hombres que habian seguido su partido, que juntase córtes generales de los aragoneses en Zaragoza. Juntólas, propuso que renunciasen los privilegios de la Union, que fué lo mismo que le habian manifestado deseaban todos, y las córtes los abolieron. Estaba el rey  dice Antonio Perez, en la sala de afuera esperando que las córtes deliberasen, con gran desasosiego, temiendo no se retractasen de lo mismo que habian dicho querian: y cuando se le anunció que habian acordado renunciar y abolir aquellos privilegios, y que entrase á confirmar el decreto ó acuerdo, entró muy ligero y fué tan precipitado en sacar el puñal para romper uno de los pergaminos en que se contenian, que se hirió en la mano, y dijo: privilegio que tanta sangre ha costado, no debia romperse sino derramando sangre. Y de aqui se llamó D. Pedro el del Puñal, aunque entre nosotros mas comunmente se llama el Ceremonioso. 


Habiá el rey prometido que si renunciaban aquellos privilegios les concederia él cuantos le pidiesen para su seguridad y para su libertad; y lo cumplió con real palabra. Porque en vez de esos privilegios, le pidieron y otorgó tantos otros, mejoró tanto la constitucion del reino en cuanto al respeto de las personas y derechos de la propiedad; se aseguraron de un modo tan sabio y tan amplio tan fácil é imediato las libertades de todos, que no dudo decir y afirmar que fué el rey entre todos, y todos tan buenos, á quien mas debe la libertad aragonesa en cuanto en Aragon podia deber á los reyes. Y eso que fué el único en este reino á quien se ha podido llamar tirano, ó mas bien cruel, pues tanto lo fué con los de su casa.


«Hizo el rey juramento en la Iglesia de San Salvador (la Seo), dice Zurita, ante todos (las córtes), que él por su persona y mediante sus oficíales y ministros guardaria y mandaria guardar inviolablemente los fueros y privilegios del reino, y sus usos y costumbres; y que sin conocimiento de juicio y contra fuero no se procederia contra ninguno á muerte, ni lision de miembro, ni á destierro; ni mandaria tener en prision á ninguno contra las leyes del reino.


«Y establecióse por auto de corte (decreto de las Cortes), que el mismo juramento hiciesen sus sucesores, y el gobernador general, y el Justicia de Aragon, y los otros oficiales del reino.


«Proveyéronse tambien por auto de córtes muchas otras cosas que convenian al buen regimiento del reino y á la conservacion de las libertades y privilegios antiguos; y señaladamente que de allí adelante el privilegio general del reino y la declaracion de el fuesen ávidos por fueros.


«Entonces se establecieron otras leyes y fueros en que se atribuyó grande autoridad y preeminencia á la jurisdicion del Justicia de Aragon, que es el juez entre el rey y los quede él pretenden ser agraviados. &c.»


Entretanto los de la Union del reino de Valencia que al principio no supieron seguir el favor de la fortuna, principalmente en la batalla de Játiva, quisieron enmendar aquel yerro, y salieron de Valencia, atacaron y tomaron á Paterna que se tenia por el rey combatieron á Benaguacil, combatieron y tomaron otros pueblos, talaron campos y vegas y todo lo llevaban á sangre y fuego.


El rey mandó allá nuevas fuerzas con D. Lope de Luna, llamó y reunió grandes huestes de Aragon y Cataluña, é hizo salir la armada de las Atarazanas de Barcelona; y él en persona partió para el reino de Valencia y entró y llegó á Moneada, á dos leguas, y atravesó la vega con todo su egército y puso los  reales sobre Mizlata, un lugarcito rio arriba á poco mas de media legua de la ciudad, que estaba ocupado y bien defendido por los de la Union. Una imprudencia de una compañia de estos que se pusieron á hablar fuera de sus trincheras con otra compañia de realistas, como tal vez suelen hacer los soldados de dos campos enemigos, fué aprovechada de los del rey, pues en medio de la confianza los atacaron súbitamente, se fué empeñando el conbate, se hizo general, y quedó rompida la batalla. La ventaja que desde luego tubieron los realistas por atacar de aquel modo á los otros los siguió en todo el combate, y al fin entraron en el lugar á viva fuerza. Los que estaban en Cuarte, viendo tan miserable e inesperadamente perdido lo de Mizlata, abandonaron el punto yá indefendible aunque fortificado, y todos juntos los que pudieron reunirse y los que habian salido de la ciudad fueron peleando en retirada hasta sus muros y se metieron dentro, seguidos con tal furia de los realistas, que llegaron y quisieron combatir la ciudad por el arrabal de S. Juan y la puerta de la Egerea, (ponienle y medio dia). Pero no quiso el rey porque no la pusiesen á saco: el se alojó en el Real con la mayor parte de su gente, y las restantes banderas se alojaron en la Zaidia[14].


Perdieron los de la Union en la batalla de Mizlata su mejor gente, y en el alcance perecieron hasta mil y quinientos. Al dia siguiente viéndose tan mal parados pidieron licencia al rey para enviarle sus mensageros. Concedióselo, y salieron á llorar á sus pies y pedirle perdon por todos: mas el rey estaba tan furioso, que se proponia (lo decia al menos) quemar la ciudad, sembrarla de sal y ararla, siendo menester todo el empeño y ruegos de los principales de su egércilo y consejo para que no lo hiciese. Al fin los perdonó, exceptuando  los que se hallaron en las tres batallas mas señaladas que hubo en aquel reino, las de Jáíiva, Bétera y Mizlata. Pues ¿á quien perdonaba? A nadie, ó casi á nadie.


EL 10 de diciembre de 1348 entró el rey en la ciudad con todo su ejército, y fué á hacer oracion á la Iglesia Mayor. Alli les predicó un sermon afeando lo que habian hecho y ensalzando su clemencia. Sin embargo la clemencia se redujo á que despues de haber mandado quitar la vida á unos veinte de los principales, arrastrado á otros, y á otros hécholes beber el metal derretido de una campana que los de la Union habian fundído y tenian en la sala de la ciudad (casas consistoriales cerca de la plaza de la Seo) para llamar y convocar los conservadores y diputados de la Union (los de la junta de gobierno); se redujo, digo, su clemencia, á que satisfecha su venganza y harto de sangre, los admitió en su gracia y los dejó como antes estaban. Las pesquisas ó persecucion duró aun mucho tiempo despues de este acto, para los pueblos de aquel reino.


Achácanse á los de la Union de Valencia grandes egecucíones y castigos cruelísimos contra los de la opinion realista de dentro de la ciudad y de muchos pueblos; y es creíble que cometerian algunos escesos y crueldades, aunque no mas ni mayores que los otros las cometerian contra ellos donde podian. Porque es de advertir que esto lo escribió el mismo rey D. Pedro en una historia de su reinado temiendo sin duda no digesen otros lo que él no queria, ó que no se supiese lo que á el le convenia fingir ó suponer para justificar sus violencias y crueldades. Asi hacen tambien algunos en nuestro tiempo temiendolo que él temía.


No obstante se debe decir en obsequio de la verdad, que fuera de la ambicion de reunir todos los estados de la corona de Aragon en cuya demanda cometió grandes atentados contra su sangre, y fuera de ser iracundo y algo precipitado, no se le puede calificar de tirano. Tambien fué desgracia y fatalidad que al lado tuviese un consejero como el vizconde de Cabrera, en el reino unos ricos-hombres tan prontos á acudir al fuero de su Union y fuera un enemigo tan poderoso, tan perverso y testarudo como D. Pedro el Cruel de Castilla. Para un genio como el suyo eran demasiadas pruebas, y no hay temple fino que á tanto resista. Especialmente en Valencia bién podemos darle por justificado de todo lo que hizo, por el modo como le trataron antes los valencianos, segun se dijo en su reinado. Pero en Aragon le debió á él mas la libertad, que á todos sus predecesores. Desde él se gozó la libertad con toda amplitud, seguridad, realidad y verdad, y en el orden mas legítimo. Y si falló alguna vez á su palabra, fué porque en ningun caso de los que le acusan habló como rey de Aragon, sino como un caballero que era rey, dejando siempre lo que hizo con los suyos. Los de la Union en Zaragoza fueron muy sandios de aceptar y contentarse con lo que les prometió la primera vez que vino antes de romper del todo, no habiéndolo otorgado en córte y con las córtes, pues ya sabian que los reyes de Aragon fuera de ellas no podian constituir fuero en nada.


Cometieron ademas los de la Union muchos yerros, muchas indiscreciones; y á ellos debe imputarse cuanta sangre se derramó y cuantas desgracias ocurrieron; primero, porque pudo transigirse todo sin venir á rompimiento de guerra, como por parte del rey se vió que no hubiese quedado: segundo, porque ni una sola vez procedieron con aquella prudencia y circunspeccion que tan acreditada tenian anteriormente en todos los negocios. Aun en la guerra no fueron lo que debiera esperarse de su valor y pericia, vendidas estas malas disposiciones por la conciencia de su pertinacia y poco deseo de la paz y menos comedimiento.


Eca tarde tambien y cosa ya muy impertinente ponerse á querer hombrear con los reyes como en otro tiempo. Eso acabó desde el momento que las conquistas de las Baleares y del reino de Valencia hicieron inútiles sus huestes y su bizarra marcialidad, fijando la estension del imperio, y levantando á nuestros reyes á tanta grandeza dentro y fuera del reino como se vió en los reinados de D. Jaime y su hijo D. Pedro III. mientras los ricos-hombres iban achicándose y descreciendo al mismo paso. Ya su poder desde entonces estaba únicamente en los fueros, reducido al simple carácter de político; mas no para abusar, porque el que abusa de un derecho no impone respeto á nadie. ¿Que juicio se podrá formar de la prudencia de unos hombres que debiendo conocer en que consistia su poder, alzan la voz de Union en 1301, y disponen el ataque y la defensa con tanto aparato y seriedad como si el reino y las libertades y fueros de él se hallasen en el último peligro, solo porque el rey (D. Jaime II el Justo) les debia algunas cantidades de dinero, y no se las habian pedido ó disimulaban? Pues esto mismo hizo mas poderosos á los reyes. Y gracias que D. Pedro IV apesar de su genio era amante de las costumbres patrias, de los fueros quiero decir, y libertades del reino. Me he alargado acaso demasiado refiriendo muchas cosas que ya se digeron en la historia pero ha sido para que no hubiese necesidad de acudir á ella para entender á toda satisfaccion lo que fué este privilegio, el cual con los hechos á que dió ocasion es políticamente lo mas notable de las costumbres de nuestros mayores, y se cita cnntinuamente por regnícolas y estrangeros.


XVIII.

Reflexiones. 



  [image: Imagen inicio de capítulo]





Demócratas, aristócratas y monárquicos de los primeros, medios y últimos grados, todos al leer algunos capítulos de este libro desearan habérselas con el autor, ó cuando menos hallaran opiniones que los ofenderán y sentiran no estar conformes con las suyas, y las calificarán de errores aplicándoles sus diferentes respectivos principios. Mas yo creo que para condenar de error una opinion en puntos de derecho, y mas derecho político, debemos ser muy circunspectos. ¿Que ignoramos ya unos de otros? Todos los partidos han disputado, escrito, publicado y revelado sus secretos si alguno tenian, y ninguno puede decir en tono reservado ó misterioso: yo sé lo que sigo. Todos sabemos lo que siguen todos; y de todos sabemos la que son y valen las teorias en sí mismas y en la práctica, porque á todos tambien hemos visto en el poder y gobernar á su modo y sistema; y lo mas favorable y benigno que de todos y de cada uno se puede decir, es, que despues de acabar con todos sus enemigos, despues de saciarse de venganzas, despues de satisfacer la ambicion de honores y de mando, y de dar libre rienda á la codicia; todos ya serian templados en el poder; y algunos quizá justos. Pero como eso es imposible, ninguno ha sido justo, ninguno imparcial, ninguno moderado, y menos aun tolerante. ¿Que caso pues quieren que un hombre de honor y de conciencia, y que profesa no pertenecer á ningun partido sino en la division precisa y rompimiento en que se ha de incurrir la pena de Solon; que caso (pregunto) quieren que haga de sus notas y arranques censuradores?


No he visto un solo libro de los legitímistas (y he visto muchos, al menos los de mas crédito entre ellos) en que á vueltas de algunas verdades no haya otros tantos errores, otros tantos principios falsos ó en sí ó en la aplicacion que hacen de ellos. Ni de los libros de los otros partidos se citará uno solo, y entiendo igualmente los de mas crédito y autoridad, del cual no se puede decir lo mismo. Pues bien, á todos los partidos aseguro, que en lo que cada uno tiene de fundamental verdad en su respectivo sistema no se les opone en nada lo que yo he escrito en este libro, asi lo que pertenece rigurosamente á la historia, como lo que digo de mi cuenta en las reflexiones ó en la opinion que alguna vez manifiesto de los hechos. Donde quiera que haya verdad, alli está mi opinion como publicista aragonés; y allí tambien se defienden las idolatradas instituciones de mí patria.


«La soberania del pueblo (dicen los unos) es un absurdo como principio y un imposible en el hecho.» Concedido. ¿Se ha mentado una sola vez en ese libro? O ya que no se nombre, ¿se ha hecho caudal de este principio (séalo ó no) para defender la naturaleza de la monarquia de Aragon ó el sistema de su gobierno? Lo que se dijo del orígen del reino y de la condicion y forma de su gobierno, es otra cosa; en nada se parece á lo que comunmente se entiende por soberania popular en todos los partidos.


==«Pero ¿y la legitimidad de ese gobierno?»—Alli estaba tambien, alli donde nació y, en el modo como nació, sin que le faltase ninguna circunstancia de las que pueda requerir y pedir el mas desapoderado fanatismo legitimista.


==«El poder de los reyes, la autoridad de los reyes baja del cielo, es de derecho divino.» Tambien baja del cielo y mucho antes y tambien es de derecho divino anteriormente á toda sociedad civil, mi libertad personal, y la independencia que de la patria potestad me da la naturaleza, que es la condicion y ley de la creacion del hombre; y tambien baja del cielo y es igualmente de derecho divino la independencia que la misma naturaleza da á mí familia respecto de cualquiera otra luego que todas y cada una se fueron á sus libres cantones separadas de la casa paterna &c. &c. 


—«Es un error decir que los hombres nacen iguales y libres»—Yo digo que es error creer lo contrario. La desigualdad en las facultades físicas é intelectuales no induce la desigualdad civil directamente y por la naturaleza; y la debilidad con que nace el hombre lo hace súbdito amante y necesario de sus padres, pero no para siempre, sino hasta que cesa la necesidad, si de ellos quiere separarse y alzar otro principado ó fundar otra patriarquia tan libre como aquella, asi como se verá tan asistida y favorecida del derecho de la naturaleza. El hombre no se posee como cosa, porque tiene en sí direccion y voluntad, en cuyas dos facultades reunidas están la moralidad y la libertad.


Decir que solo la «sociedad protegiendo al débil constituye la igualdad y la libertad relativas que los hombres pueden adquirir, pero que naturalmente no tienen: que en la sociedad adquieren la poca igualdad relativa y la mayor suma de libertad limitada de que son capaces,» es otro y el mismo error siempre. Si el hombre no tuviese naturalmente la libertad, la sociedad no podria crearla, asi como no crea la propiedad de nuestras facultades físicas é intelectuales, ni las mismas facultades: y cierto que sin la libertad material y moral de esas facultades de poco nos serviria su propiedad; ó mas bien, no serian verdaderas facultades. La sociedad lo que hace cuando está bien constituida, no es crear, porque no puede ni es ese su objeto, sino reconocer, asegurar y proteger la libertad; la libertad que no adquirimos en ella, sino que llevamos natural y esencialmente en nuestra condicion de inteligentes, de sugetlos á necesidades y dueños para atender á ellas de nuestros propios medios, que son esas facultades y lo que rectamente adquirimos por ellas. La libertad es pues natural y una facultad general en el hombre sin la cual nada valdria ninguna otra. Sin la libertad natural (repito y repetiré eternamente) no habria emancipacion de la patria potestad por el derecho y ley general de la naturaleza; y sin esta emancipacion no podria haber, no hubiese habido nunca mas de una sociedad civil en el mundo, como que habria de ser una sola familia patriarcal toda la tierra; cosa tan absurda como imposible.


Otro realista de la misma nacion dice: «Solo el poder legítimo tiene fuerzas y medios para dar la libertad verdadera.» Esta espresion es impropia. Ningún gobierno puede dar la libertad. Para que de un gobierno (sea legítimo ó ilegítimo) se pueda con verdad decir que da ó dará la libertad, se ha de entender ó suponer que primero la ha quitado ú oprimido. Ningún gobierno puede hacer otra cosa que protegerla y regirla con justicia, con sabiduria y prudencia, ó enfrenarla, vejarla y oprimirla con orgullo, con violencia y tirania; porque ninguno la puede en sus derechos ni en depósito. Decir lo contrario es error é ignorancia, y ahora ya malicia de partido, contradiccion á ciertos principios, no pudiéndose admitir mas benigna interpretacion de esa larga y fanática obstinacíon de los legitímistas, que solo permiten el uso de la palabra libertad y la osan ellos unas veces por condescencia y precaucion, otras para ver si asi engañan á quien se fie de ellos, como ya en la ocasion han hecho. Confiesen su error, su inadvertencia, su imprudencia, y hablaremos de ellos en términos menos duros. A bien que el Criador fué mas sabio y mas justo que nosotros, y no miró á las locuras y desatinos que habian de decir los hombres calumniando su obra é ignorando su sabiduria y providencia; sino que nos crió cuales convenia que fuésemos para el fin á que nos destinaba, y cuales debiamos ser para la sociedad con que habiamos de llenar la tierra, divididos en sociedades civiles independientes entre sí por el derecho y la necesidad. «—Del pueblo nace todo (dicen los contrarios): el pueblo hace y deshace los tronos, los gobiernos, las leyes, las instituciones; y lo que él hace es justo porque es soberano y no hay otro.»—Todo lo admitida yo si una vez fuese cierto, si una vez fuese verdad de hecho, que el pueblo hace todo eso. Pero ha de ser todo: porque una sola parte ó á medias algunas, ya no basta para creerlo soberano. Mas yo doy que lo sea. ¿Que le faltó á la monarquia de Sobrarbe para ser democrática? Digan los demócratas qué hay de útil y de verdadero en su sistema práctico; y repito que lo admito y lo aplicaremos á la monarquia y á la república de Sobrarbe.—«El sufragio ó voto universal directo para todo, para la formacion de las leyes, para los juicios civiles y criminales y para la creacion de magistrados desde el primero al último.»—Palabras seductoras y de entusiamo para quien las oye por primera vez ó no las medita; pero eso yo no lo he visto; y despues de bien mirado lo creo tan hermoso en la imaginacion de su posibilidad como falso en la práctica y en los resultados. Pues ¿que si examinamos su conveniencia? La democracia pura es la aristocracia inominada, la aristocracia sin ley ni orden, la aristocracia de la ambicion y de la intriga, no la del saber y de la virtud: el pueblo está en una continua ilusion y sueño, nunca hace nada por sí, aun los disparates é injusticias que le atribuyen, porque tambien las hacen otros ó en su nombre ó por su mano: (hablando de la democracia absoluta, no de una forma democrática bien constituida)


El lector conocerá que para ilustrar completamente estas cuestiones habria que recorrer todos los sistemas políticos de gobierno en sí mismos, y luego traer la historia de las repúblicas antiguas y modernas, y de las monarquías puras ó absolutas, é ir descartando falsedades de unas, absurdos de otras, engaños y errores de todas; y esto pide un libro. Yo supongo al lector impuesto en la materia y suficientemente instruido en los hechos aunque no sea sino por la esperiencia, y que por consiguiente le pueden bastar estas indicaciones.


Ahora, sí se me arguyese diciendo: luego tu gobierno de Aragon era todos los gobiernos, y por tanto ninguno, ó un verdadero monstruo;» responderia que los monstros estan en nuestras cabezas mal llenas de engaño, en nuestra razon perdida de tino; y que el antiguo gobierno de Aragon no era todos los gobiernos, pero sí que contenia la libertad que no veo en ninguno de los de ahora. La libertad, digo, cual es en sí y cual es y puede ser en la sociedad civil, bajo cualquiera forma que esta se halle constituida.


—Pero aquella Union…—Aquella Union en su origen de hecho (1205) fué necesaria contra la arbitrariedad de un rey que violaba la constitucion del Estado y no contaba con la nacion en cosas gravísimas y de tal naturaleza, que desde la fundacion del reino y por el fuero de Sobrarbe en la creacion del rey no podia hacer sin ella. Y habiendo sido necesaria, fué justa, aun prescindiendo del gran derecho reservado contra los príncipes que lis fuesen malos. Si despues abusaron alguna vez de ese arbitrio eso no le quita el ser lo que hemos dicho. La monarquia en Aragon, ó mas bien la dignidad real en las personas de los reyes era condicional, era paccionada, que es como decian nuestros padres. Y asi estaba en el derecho fundamental y positivo de la nacion, cuando no se quiera hablar del natural que tienen todas para no sufrir sino quieren la tirania, ya que algunos lo repugnan.


«La obediencia de los pueblos no es absoluta y sin condicion. Nada sin condicion, nada hay absoluto en el mundo. Cuando estas condiciones se desconocen por el poder y se infringen, el equilibrio se rompe, como se rompe en el cuerpo humano cuando se vician en sus órganos las condiciones normales de su existencia. Entonces hay turbulencias en los pueblos, como hay enfermedad y fiebre en el cuerpo humano; pero ni las revoluciones ni la fiebre son un derecho. La suspension momentánea de la obediencia de los pueblos no es tampoco el principio de la vida social: es un estado pasagero, estraordinario, de enfermedad, que debe cesar con la curacion ó la muerte. Querer transformar la fiebre revolucionaria, la perturbacion interior de las funciones sociales, la resistencia de los pueblos, en derecho fundamental, en principio y en gobierno, es una locura ridicula. El gobierno renace cuando se restablecen las condiciones de la obediencia de los pueblos y reemplazan su resistencia momentánea,»


Esta doctrina, que por su autor admitirán los realistas de todos los grados (entre ellos nuestros falsos liberales), pues es de H. Foufrede, como otras citas que le he tomado sin nombrarle por ser de menos momento y le dejo argüidas de errores, satisface aun mas á mi idea de lo que estamos tratando, que á ninguna opinion de las suyas; ó no dice nada á nuestra Union y su fuero en primer lugar no era esta un vicio del cuerpo social en Aragon, sino una ley, la 2.ª  ley de su existencia. En segundo lugar era disposicion y hecho que no atacaba la vida del cuerpo, sino que al contrario, intentaba curar una enfermedad que lo desordenaba; que enfermedad es siempre la arbitrariedad donde hay leyes y un orden fundamental conocido y en uso. En tercer lugar no se transformaba en gobierno, sino que hacia que este fuese lo que debia, (sin ocupar su puesto). Ni tampoco era el principio de la vida social, sino el medio para que el verdadero principio no se corrompiese.


No les hará esto ninguna fuerza para confesar nuestra razon, y aunque sea infamando la suya y resistiendo á sus conciencias, como suelen, no dejarán de esclamar aqui. «Principios disolventes, doctrinas anárquicas, revolucionarias…» como acostumbran siempre. Mas ya esas palabras, por el abuso que se ha hecho y se hace de ellas y por la falsedad con que se pronuncian desde muchos años, no significan nada, ó sirven solo al propósito de justificar la ilegalidad, la arbitrariedad, la tirania, la venganza, la ambicion de mando y honores, la sed del oro, la codicia de todos los vicios. Cuando signifiquen su propia idea, y nos las dirija y aplique un hombre de honor, racional y justo, entonces nos haremos cargo de la acusacion y contestaremos. Entretanto las despreciamos como debemos.


Antiguo es ya contra nosotros ese desahogo, que si es nulo delante de la razon, es muy cierto y mañero para merecer con los que premian la adulacion y la bajeza. Y por que siempre he visto opresion, arbitrariedad é insolencia, por eso he vuelto siempre la vista á las cosas de nuestros buenos aragoneses, de nuestros buenos padres, pidiendo y siempre en vano la libertad que ellos conocieron, y renunciando por allanar dificultades aquella Union que tanto los asusta, y aun otras cosas del fuero de Sobrarbe, ya que tambien ellos al fin las renunciaron.


Y oh! si quisiese traer las pruebas de hecho que hay en la materia! Pero habia que desleír mucha parte de la historia política del tiempo, y aun tomar la de Francia desde 1789 y  la de España desde 1812. Dejo pues esta aplicacion y cuenta al lector que no la ignore; que en el dia, de mas á menos, pocos habrá que no puedan suplir esta parte de mi esposicion; y pocos tambien (á no ser los corifeos de los partidos, porque estos al fin sino perecen, suelen lograr su ambicion cuando no mas ni otra cosa) que lo puedan hacer sin llorar y sin suspirar la falta de instituciones sabias, fuertes y seguras, que no por eso habrian de ser anárquicas ni revolucionarias, para la estabilidad de los gobiernos y la libertad de los pueblos.


Mas á mi estilo seco, descarnado, duro y poco atractivo, suceda otro mas blando y agradable, para concluir esta disputa resumiendo lo que hay en los sistemas y partidos estremos, con su respectiva censura:


«El partido del realismo puro, abjurando de la antigua doctrina servil que no proponia á los esfuerzos de los vasallos sino la mayor gloria del monarca, dice hoy: Todo para el pueblo y nada por el pueblo. Esté partido ha sufrido la influencia del liberalismo, ha marchado con la ciencia social cuando ha llegado á decir todo para el pueblo. Pero ¿es posible hacerlo todo para el pueblo cuando este no hace nada por sí? ¿No es esto por el contrario despreciar desde luego uno de los dos fines de las instituciones políticas, la perfeccion general? Entre todas las ciencias, la mas sublime, la mas digna del estudio y de la meditacion de todos los hombres, la mas intimamente ligada con el desarrollo moral, con la beneficencia universal, es la que enseña á hacer felices á los hombres. Al mismo tiempo la que de todas las ciencias desarrolla mas la inteligencia, la que exige y demuestra mas conocimientos, es la ciencia del gobierno. Por último, de todas las funciones, la que mas eleva el carácter, la que al hombre da el mas alto sentimiento de su dignidad, de la probidad que se espera de él, del honor que nunca debe comprometer, es la participacion del ciudadano en la soberanía. Así que, decir que nada haga el pueblo, es decir que se quiere privar á la generalidad de los hombres de este poderoso estímulo hacia la virtud, de está instruccion variada, atractiva y siempre nueva, de esta dignidad de carácter, de esta elevacion de honor que el pueblo no puede hallar sino en la participacion del poder, en la libertad política.


«Pero á este grito de guerra, otro patido, el de la democracia, ha respondido con otro grito de guerra: Todo para el pueblo y por el pueblo. Y este tambien ha perdido de vista uno de los fines de la ciencia social. ¡Todo por el pueblo! Pero ¿como han podido creer que el pueblo es apto para todo? La sociedad para llegar á su fin, el mayor bien del mayor número, tiene necesidad de todas las luces y de todas las virtudes: ¿como sin embargo se ha demostrado que la opinion de los mas ilustrados será adoptada por la multitud? ¿que la constancia de los mas valientes sostendrá su audacia, que la prudencia de los mas hábiles contendrá su impetuosidad? ¿Como se podrá hallar en ella la unidad de designios, la prevision, la perseverancia, la liberalidad para grandes empresas, la economia en los gastos públicos sin lo cual padecerla ella misma? A la verdad no es por la teoria por la cual sabemos proberbialmente que la causa de todos no es la causa de ninguno, sino por la esperiencia, por la observacion de los hechos, por la historia de los pueblos libres que atestiguan en cada página las preocupaciones, la inconstancia, los terrorres pánicos, la temeridad, la celeridad, la imprudencia, la prodigalidad y la mezquindad de la multitud.» (Sismondi[15]).


Y luego, aunque despues de algunas observaciones, dice en menos palabras: «La esperiencia nos ha enseñado, y quizás aunque tarde lo hemos visto confirmado por la teoria, que el poder, y sobre todo el absoluto, corrompe á todos los que le ejercen. Si los reyes son activos, los hace jactanciosos, presuntuosos y crueles; si son insolentes los hace voluptosos y gobiernan los privados y las damas, ó los confesores: á las aristocracias las hace (el poder) desconfiadas, recelosas é implacables. Ni los pueblos están libres de esta corrupcion. Cuando les es confiado el poder supremo, no son menos vanos ó presumidos que los demas soberanos, ni menos ávidos de adulacion, ni menos impetuosos en sus resentimientos, temerarios en sus agregaciones, implacables en sus venganzas.»


No añadiré mas observaciones y me contento con preguntar á todos: ¿y la libertad?


Si se entendiera, si se quisiera entender, en todos los sistemas cabe; lo sé, lo he dicho muchas veces, y no se me lleva la opinion Sismondi con lo que reflexiona en sus advertidas meditaciones, que al fin con diferentes palabras es lo mismo que han escrito mil otros. No hablamos de la libertad política, porque tiene y se considera bajo otro concepto: la libertad individual ó personal con todos los derechos que comprende es el grande objeto de la naturaleza en la sociedad civil, el primero, el inmediato, porque quiere ver al hombre lo que le ha hecho; esto es, (hombre). Todo lo que se ha dicho y escrito contra esta condicion del hombre (la libertad) y esta ley de la naturaleza, son sofismas y blasfemias. Pido pues esa libertad. ¿Que sistema, que partido me lo asegura? Pero los sistemas que ahora se usan son falsos, y los partidos son violentos y opresores, ó egoístas y esclusivos. ¿A donde voy? Quince años hace que lo pregunto, y nadie hasta ahora me ha respondido. ¡Y no quieren que piense en las instituciones de nuestros antiguos aragoneses! Y ¿he de condenar aunque sea el fuero de la Union, porque ellos no quieren concedernos de derecho la libertad? ¿ni ordenarla, ni respetarla nunca aun donde talvez la reconocen, aun cuando hablan y nos dejan hablar de ella?


XIX.

Continuacion de los fueros principales. 
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Advierto que la numeracion y órden de los fueros asi en este capítulo como en el XVII no, significa nada, pues solo sirve de presentarlos con mas distincion y claridad. No es primero el primero, ni se distribuyen así ni con ningun cuidado especial en los libros antiguos.


6.º A ningun aragonés se podia dar loiv mentó. Esto es muy de notar, por que en todo el mundo se usaba el tormento entonces; y tanta humanidad, tanla justicia, tanto liberalismo alcanzaron nuestros padres.


7.º Ningún aragonés podia ser preso dando fianza.


8.º Contra ningun aragonés ni comunidad (pueblo) se podian hacer pesquisas de oficio. Es decir, que en Aragon no habia procesos de oficio, sino que siempre se habia de proceder á instancia de parte, no admitiéndose interés secundario; ni la razon ó pretesto de que los delitos no deben quedar impunes.


Esto escandalizará á nuestros curiales modernos, pareciéndoles que con esa impunidad (que se figuran) las calles, las plazas y los caminos habian de amanecer cada dia llenos de cadáveres. Pues sepan que no sucedia, y que no se cometian entonces mas asesinatos que ahora, ni habia la impunidad que parece. ¿Como se sabrá mejor de los delitos ó muertes violentas, con el uso de los procesos de oficio, ó con los hechos ó á instancia de parte? Ahora todos son de oficio, porque la malicia de las curias especialmente en imponer las costas, y con la ligereza de llevar á la cárcel al primero que topan, han desviadado de los procesos á las partes interesadas; entonces estas pedian justicia fácil y llanamente porque no temian de esa malicia ni de ese espanto. Y bien seguro es que nadie sabe mas ni mejor de un delito (hablando generalmente) que la parte interesada y en el pueblo ó lugar en donde se ha cometido. Pero ahora, como digo, callan, y aunque las llamen lo niegan todo; hasta dicen que no conocen al muerto, y tal vez es un marido, un hijo, un padre, un hermano; porque los han escarmentado. No se nos diga que es un error, porque no hay tal error. Y repito que hacen bien, porque los han escarmentado. Múdese la legislacion, átense las manos codiciosas de las curíales, mírese mucho como se priva de su libertad á un ciudadano, y entonces podrá ser error, mas no lo es ahora. Hasta presos hemos visto poner á los interesados solo por serlo, y á pretesto de averiguar el hecho; y no una vez sola sino muchas. De modo que si es abuso, es abuso corriente. De esto sí que se escandalizarian con razon nuestros antiguos, y no habria hipocresia en su escándalo.


Pues todavia debemos añadir, que entonces la jurisdiccion de los alcaldes era llena en las villas y podian condenar á muerte á un ladron, á un asesino, y egecutar la sentencia, sin otra autoridad judicial como se entiende. Y con esto y el interés de las partes, que lo seguian con libertad y seguridad quedaban muchos menos delitos impunes que ahora con tanta barahunda de jueces y de juzgados, de tribunales y de procesos.


9.º La firma de derecho. Todos los regnícolas gozaban el fuero de la firma de derecho: que consistia en que si alguno era incomodado ó temia serlo en sus derechos, políticos ó civiles, presentaba al Justicia mayor un simple escrito de estar á derecho, y ya con esto no se le molestaba ni despojaba sino en virtud de juicio.


10.º La manifestacion. Todos los regnícolas gozaban del fuero de manifestacion. Era este para salvar en todo caso y á todo trance la libertad y respeto de las personas. Reducíase á que el que se creia oprimido, ó lo estaba realmente, fuese por quien fuese, padre, abuelo, hermano, deudo, juez, gobernador, prelado eclesiástico, ministro ú oficial del rey, ó el mismo rey, se manifestaba al Justicia mayor, y este le ponia bajo su proteccion y examinaba el caso, y declaraba lo que procedia segun fuero. El que se hallaba preso injustamente; el que creia que se habia omitido algún trámite ó diligencia en la formacion del proceso; el que se veia maltratado, juzgado indebidamente, condenado sin proporcion, sin ley, ó como quiera injustamente; cuantos agravios, opresiones violencias, y desafueros puedan imaginarse contra las personas, pertenecian al fuero de manifestacion, y todos tenian segura la proteccion legal del Justicia.


Contenia este fuero otro segundo sin el cual muchas veces hubiera sido ilusorio, porque generalmente al oprimido ó perseguido por las autoridades públicas, por los tribunales, por los gobernantes y gobernadores, que entonces llamaban ministros y oficiales del rey, se les procura ante todo quitar los medios de poder hacer oir sus quejas; y mas cuando es ley que estas se presentan segun ciertas fórmulas, por medio de ciertas personas, por tal ó tal conducto: que parece solo se ha inventado tanta formalidad para quitar toda esperanza de hallar justicia los desvalidos, ó para hacer desvalidos á todos. Bastaba pues que un amigo, un pariente, cualquiera persona, se presentase al Justicia mayor en nombre del oprimido ó agraviado, y digese: Fulano se manifiesta. Con solo esto ya aquel estaba libre de la opresion ó vejacion que sufria, y seguro de que no se le haria injusticia y de que se repararia el agravio padecido; y si estaba preso le sacaban de las cárceles comunes y le llevaban á las del Justicia ó del fuero, llamadas[e43] de la Manifestacion.


El lector puede ahora comparar estos fueros con la libertad escrita en nuestras modernas constituciones de moda compuestas todas segun los principios de la escuela de Hobbes, Rousseau. Benttam y los publicistas de la revolucion de Francia. Pero no quiero dejar esto así; no quiero que esta luz pase como un relámpago, que esta idea sea como una memoria fugitiva, que esta comparacion sea una mirada momentánea. Valian mucho nuestros fueros, he dicho miles de veces; nuestros mayores eran libres, nosotros no; la libertad, la verdadera libertad la conocieron ellos y la gozaron; nosotros no la conocemos[e44] ni para gozarla ni para pedirla, ni aun casi para quejarnos de que nos falte. Y cuando hablamos de libertad andamos á topes con sombras y fantasmas envueltos en una oscuridad impenetrable Sentimos la opresion y clamamos por la libertad sin saber lo que es fuera de imaginar á bulto que es asi como la esencion de la arbitrariedad y de la injusticia. Y esto sin duda es lo que ha valido á algunos partidos, y quizá tambien á algunos tronos. Mas no degemos un punto de tanta importancia al arbitrio de opiniones tan mal fundadas por una parto, y por otra parte tan feroces de tratar y tan temerarias para condenar lo que no ayuda mas y mas á su engaño.


XX.

Los Fueros de Aragon, y las Garantias constitucionales. 
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De pusilámine, sino de traidor á mi misma causa podrian acusarme los aragoneses si dejase pasar esta ocasion de levantar la sabiduria de nuestros mayores sobre el orgullo y la vanidad de los que se llaman sabios y filósofos en estos nuevos siglos de la ilustracion moderna, y escriben libros de las ciencías civiles, ú ordenan constituciones que llaman libres, ó dan reglas y proponen observaciones para formarlas. Pero ni hay pusilanimidad ni venderé mi causa. Y supuesto que acaso este tratado será el último que se escriba tan adrede de las cosas de Aragon en su idea política, debe salir todo lo completo que sea posible, ó lo que baste para que no baya neoesidad de que otros vuelvan al mismo trabajo.


He propuesto al lector que comparase la libertad de los antiguos aragoneses con la escrita en las modernas constituciones de la escuela del liberalismo: y para escusarle una diligencia que pide algunas notas especiales, y porque no á todos ni á la mayor parte, y mas pasado algún tiempo les será fácil haberlas á mano, ó aplicar la atencion necesaria á este examen, me ha parecido acertado y conveniente presentarlo aquí todo y darle el trabajo hecho.


1.º «Los hombres nacen y viven libres é iguales en derechos. Las distinciones sociales no pueden fundarse sino sobre la utilidad común.»


Que los hombres nacen libres é iguales en derechos fundamentales ó de la naturaleza, lo hemos dicho tambien y probado nosotros. Eso de que viven libres é iguales se entiende asi mismo si quieren decir que deben vivir libres é iguales.


2.º «El objeto de toda asociacion política es la conservacion de los derechos naturales é imprescriptibles del hombre. Estos son la libertad, la propiedad, la seguridad y la resistencia á la opresion.»


Yo diria: El objeto natural de la sociedad civil. Y pondria la propiedad antes de la libertad, porque sin aquella no tendria logar esta; sin la propiedad de las dos órdenes de facultades físicas é intelectuales, que es la primera y de la cual proceden todos los derechos imaginables, cuyas facultades ni en su número, ni en su naturaleza, ni en su proporcion, desigualdad ó fuerza debe el hombre á otro hombre; esto es, ni á sus padres ni á la sociedad, ni á las leyes humanas, sino al Criador. El derecho de resistencia á la opresion asusta á muchos; á nuestros padres no los asustaba.


3.º «Nadie puede ser acusado, arrestado ni detenido sino en los casos determinados por la ley y segun las fórmulas por ella prescritas.»


(Constitucion francesa de 1791)


1. «Ningún español podrá ser preso sin que proceda informacion sumaria del hecho por el cual merezca segun la ley ser castigado con pena corporal, y asi mismo un mandamiento del juez por escrito que se le notificará en el acto de la prision.»


Nunca se ha observado esta ley, aun cuando estaba vigente aquella constitucion, sino rarísima vez y con cierta clase de personas.


2. «El arrestado, antes de ser puesto en prision, será presentado, al juez siempre que no haya cosa que lo estorbe, para que le reciba la declaracion: mas si esto no pudiere verificarse se le conducirá á la cárcel en calidad de detenido, y el juez le recibirá la declaracion dentro de las 24 horas.»


O de los 24 dias. Ley en fin que tampoco no se ha observado en ninguna de sus partes.


3. «Solo se hará embargo de bienes cuando se proceda por delitos que lleven consigo responsabilidad pecuniaria y en proporcion á la cantidad que esta pueda estenderse.»


Pero ante todo deben asegurarse las costas, dicen los curiales: y para esto y á fin de que no se haga fraude, embargo &c.


4. «No será llevado á la cárcel el qué de fiador en los casos en que la ley no prohiba espresamente que se admita la fianza.»


Esos casos no están espresamente distinguidos, señalados y determinados; y asi nunca ha valido esa garantia sino para llenar dos lineas del código. El coger á cualquiera y ponerlo preso es tan del gusto y de la costumbre de los magistrados y autoridades en España, que no hay cumplimiento ni ceremonia de gesto ligero en la calle, que sea mas sencillo, mas natural y prestamente ejecutado. Y se ha hecho en todos tiempos y con todos los sistemas. ¿Comó se cortara el hábito, como se contendrá á nuestros jueces y autoridades? Bien fácil seria, pero ni se ha pensado, ni se piensa, ni se quiere.


5. «Si en circunstancias estraordinarias la seguridad del estado exigiese en toda la monarquia ó en parte de ella la suspension de algunas de las formalidades prescritas en éste capitulo para el arresto de los delincuentes, podran las córtes decretarla por un tiempo determinado.»


(Constitucion española de 1812)


1 «No puede ser detenido ni preso, ni separado de su domicilio ningun español, ni allanada su casa sino en los casos y en la forma que las leyes prescriban.»


Lo dicho en los otros.


2 «Si la seguridad del estado exigiere en circunstancias estraordinarias la suspension temporal en toda la monarquía, ó en parte de ella, de lo dispuesto en el artículo anterior, se determinará por una ley.»







(Constitucion de 1837)


1. «No puede ser detenido, ni preso, ni separado de su domicilio ningun español, ni allanada su casa, sino en los casos y en la forma que las leyes prescriban.


2. «Si la seguridad del estado exigiere en circunstancias estraordinarias la suspension temporal en toda la monarquía, ó en parte de ella, de lo dispuesto en el articulo anterior, se determinará por una ley.»


(Constitucion de 1845)


He dejado el último artículo de estas constituciones, el mismo en todas ellas ó por el sentido ó por las palabras, para contestar de una vez á esa escepcion del respeto de la libertad, á esa suspension de las garantías individuales, como ahora hablamos.


Los autores de la constitucion francesa en este punto y aun en otros, no hicieron otra cosa que espresar y reducir á artículos el Contrato social de Rousseau, No habia mas ciencia entonces; y la historia de las repúblicas griegas y de la romana que llenaba todas las cabezas, no les decia mas, ni aun casi tanto. Nuestros buenos autores de la de Cádiz, tampoco no habian leído (para esto) otros libros que la constitucion francesa, el mismo Contrato social, las sesiones de la Asamblea, y la historia de aquella revolucion con los publicistas que nacieron de ella. Si de otras cosas hablan en el discurso preliminar, que en efecto citan algunas de las antiguas costumbres de nuestros padres, no se atrevieron á conocer su mérito, aun lo que eran verdaderamente. Los de 1837 eran discípulos de aquellos, y no creyeron posible adelantar de lo que hicieron sus maestros. Los de 1845 riéndose ya de los unos y de los otros, pero sin alcanzar mas tampoco y dominados de la opinion francesa, les copiaron[e45] sus dos mismos artículos á que los del 37 habian reducido los prolijos de 1812.


Del estatuto real (publicado en 1834) no debemos hablar porque solo contenia el modo de crear proceres y de burlarse el rey y los ministros de los estamentos y de la nacion que se queria suponer representaban, pero con ese solo objeto.


De barbarie al fin, cansado de esplicar los principios y fundamentos de la libertad, califiqué esa escepcion en repetidisimos artículos á que no se contestó nunca sino con ultrages ó con amenazas[16]. De barbarie, porque toda otra calificacion decia ya menos de lo que es, atendido el desenfreno con que los gobernantes y las autoridades abusaban de ese fuero malicioso, propio solo de tales hombres y muy digno de la ignorancia que se padece ó se afecta de las leyes de la naturaleza en la sociedad civil; como si esta fuese un estado libre en los hombres y arbitrariamente ordenado, De barbarie tambien la califico ahora y de nuevo porque despues de examinarla en la esperiencia, pues tanta la ha habido y tanta la hemos visto y padecido desde entonces, hallo que ni es ni puede ser otra cosa.


No aludo á ningun partido, porque todos ó con torpeza ó con malicia han admitido esta escepcion, como se ve en sus constituciones y todos de mas á menos han hecho lo mismo. Ni esta cuestion puede ser de partido; es mas general, es de todos los hombres, y de cada uno, es de la humanidad, de la justicia, de la verdad, del orden puro y legitimo de la vida civil con todos los gobiernos y con todos los sistemas.


Porque donde no hay libertad, pero segura, inviolable, salva á todo trance y en todo caso, no hay sociedad sino dominacion; no hay derechos reconocidos, no es hombre el hombre ó al menos cual el Criador nos hizo y quiso y quiere que seamos. No es sociedad civil verdaderamente, puesto que al[e46] menor estremecimiento que se teme ó se finge temer, ó amaga, se convierte en una tienda maldita de atormentadores y atormentados, de verdugos y de victimas.


No me dejo llevar de la imaginacion. Ojala! Porque lo hemos visto no una vez sino muchas. Y donde quiera que eso pueda verse[e47], que eso puede suceder, no hay verdadera sociedad civil; es la sociedad de los que mandan y para los que mandan, tomandolo todo á su mano y arbitrio al menor recelo, sueño, delirio ó furor que les acomete.


¿En que concepto quieren que tengamos á los hombres que tales fueros ó constituciones han hecho? ¿A unos hombres que creen imposible gobernar una nacion si los que mandan no pueden perseguir á quien quieran prender, vejar, desterrar, deportar á quien quieran, sepultar en calabozos y quitar de medio á quien quieran? No se alteren de palabras tan fuertes, porque son las propias, lo que encierran sus dogmas politicos[e48], y lo que han hecho que es peor, cuando han temido caer del poder y verlo pasar á otro partido, ó cuando acabado el sufrimiento de los vencidos han querido solo estremecerse un poco y alzar su queja con amenaza ó con esperanza.


Estas pues son las leyes y la sociedad de los sabios y filósofos de esta edad, de la ilustracion y humanidad de estos nuevos siglos.


En Aragon habia fueros de libertad y se observaban. En Aragon hubo sabios verdaderos, lo fueron verdaderamente los antiguos aragoneses, acreditando su sabiduria las leyes y el orden con que entendieron, establecieron y aseguraron la dignidad del hombre en la sociedad, y sus derechos naturales como hijo ó individuo de ella.


¿Y la libertad de aquellos aragoneses no permitia ningun gobierno? De arbitrariedad como los que en el dia se usan, no; como deben ser todos y en todo tiempo, sí: porque jamas hay lugar ni caben esas circunstancias estraordinarias, no habiéndolas en que no sea violencia, tirania, malicia, ó propósito de venganza la suspension de las garantías individuales. Un motín, un tumulto, una sedicion y mas una rebelion, encuentran con la fuerza pública armada; pero vencidos, ya toda la autoridad y respeto del gobierno está naturalmente en la ley y en la justicia.


De aqui la monstruosidad de esos estados de sitio en que declaran á un pueblo, á una provincia, y tal vez á todo el reino, y en que no hay mas ley que el arbitrio de un capitán general, de un gobernador civil, de un comandante de armas, que saben y tienen seguridad de que cuanto mas persigan y á mas ciudadanos lleven á mal traer, pierdan y destruyan del partido contrario, mas merecerán con el gobierno, y mas pronto y mas calificado les vendrá el premio de sus servicios.


Y luego despues que han perdido á tantas familias no menos inocentes que honradas, dicen los ministros: «Nos presentamos con toda confianza: hemos salvado el trono y las instituciones. Esta es la constitucion: si existe, si nombrarla podemos, á nosotros se debe; á nuestro celo y providencia. Hemos pues merecido bien de la nacion y del triono, y deben estarnos agradecidos y muy obligados todos los hombres de bien, todos los amantes del orden y de las instituciones»… Insultándose asi los partidos en sus ambiciones triunfantes, porque nunca ha habido otra cosa, y ultrajando de esa manera á los verdaderos ciudadanos honrados y á los verdaderos amantes del orden. Porque el desorden primero no está en arrojarse desapoderada y violentamente á ocupar el poder público del gobierno cuando unos y otros le han alcanzado por ese medio, y no existe el que llaman campo de la discusion, ni la legalidad y libertad de las elecciones, sino en estas mismas demasías del gobierno, en la prolija venganza con que persiguen, en el egoísmo con que legislan y gobiernan, en el modo inhumano como se deja al pueblo sin sangre ni vida con las contribuciones que le cargan. Esto es desorden, esto, no el que los ofendidos quieran derribar á sus tiranos, ó echar del cuello el yugo con que los oprimen.


«Eso, dirán aqui, es declamar contra los partidos, y lo que correspondia es una discusion pacífica y templada de los principios. Ya sabemos que los partidos son injustos, violentos, lo que se quiera decir; pero se trata de la libertad civil por las leyes fundamentales, y no es ese el modo de escribir para hacer conocer lo que tienen de bueno ó de malo»… Cabalmente no hago otra cosa. Esa barbarie que ligeramente he descrito es lo que contienen en principio las constituciones de la escuela liberal moderna ¿Como habia de decirlo y probarlo si disimulase, los hechos que naturalmente proceden de esa misma barbarie, de esa misma ignorancia, de esa misma malicia?


Mas ya que tal han constituido el respeto primero de las personas en la libertad civil, ¿habrán instituido algún recurso, algún remedio pronto, fácil, llano, eficaz y seguro para cortar la violencia, suspender la injusticia y vindicar los agravios que se padecen; un recurso que venga á ser como la manifestacion en nuestros fueros; y un tribunado protector y accesible á todos, á mano para todos, como el del justiciazgo mayor de Aragon?


Los que no han querido ó sabido pensar en lo primero, mal podian pensar en lo segundo. Ni en la paz ni en la guerra, ni en la serenidad ni en la borrasca, ni en el estado normal ni en el escepcional, hay nada ni se ha tratado de eso. Y aquí y con esto, si algo faltase, queda del todo patente, descubierta y manifiesta la ignorancia y malicia de la legislacion liberal de nuestros constitucionistas.


Dejemos las violencias y la ferocidad de los gobiernos de partido y de los tiempos de lucha entre ellos: préndase á uno por sospechas fundadas ó infundadas, de ser el autor v. gr. de un asesinato; ó por indicaciones tal vez de una venganza particular; y se le tiene preso muchos meses, uno son años; y al fin por una casualidad se sabe del verdadero criminal; ¿qué hacen con aquel? Le absuelven, le echan á la calle, y si estaba en un presidio le quitan la cadena y lo envian á su casa. O no se sabe del verdadero delincuente, y el otro padece, aunque no sea sino una larga é indigna prision de donde tal vez sale perdido de salud, de honor y de bienes.


1.º ¿Que es de la libertad, del respeto á las personas?


2.º ¿Qué recurso tiene aquel infeliz? Porque de nada le sirven esas graves y entonadas visitas de cárcel, cuya ceremonia querrian decir que es el reparo de todo agravio. Si no hay ley, ni el que va allí tiene arbitrio, ¿á que esa inutilidad? Y tal vez el agravio le viene del mismo tribunal que le visita.


3.º ¿A quien pues acude, y á quien pide la vejacion y los perjuicios?


4.º Y ya libre ¿contra quien reclama, si el mismo tribunal que le prende y agravia es el que ha de hacer la reparacion, y no hay ley para ella ademas ni se conoce ninguna de residencia?


Solo para poner á uno en libertad bajo fianza, ¿que de trámites? ¡que de gastos! ¡que de gravedad, cuanto teatro y farsa en los tribunales! Pero teatro y farsa que se pagan á muy subidas cantidades de suspiros y de lágrimas por los infelices que lo sufren y por sus familias.


En Aragon pues no podia eso suceder, porque en primer lugar no habia procesos de oficio, como dijimos, que como hoy se procede en ellos es origen y ocasion de muchas injusticias, con la fácil iniquidad (que casi siempre lo es) de condenar en las costas. Y en segundo lugar, á la menor queja, á la menor voz que daba el preso ó cualquiera por él, luego al punto sin gastos ni mas diligencias se le sacaba de poder de los jueces y se le pasaba á las casas de Manifestacion donde se averiguaba el caso y se procedia á lo que habia lugar. Y 3.º habia residencia contra los oficiales del rey, y la temian.


Concluyo pues, aunque mucho mas pudiera estenderme; y digo, que los antiguos aragoneses eran libres, y que ahora los españoles somos esclavos con esas y otras mil maneras de esclavitud; que los antiguos aragoneses conocian y establecieron y fundaron sabia, firme y cumplidamente la libertad, y que ahora los españoles ni sabemos lo que es ni nos la dejan ver aun de lejos ó en esperanza; y en fin, que los antiguos aragoneses no conocieron la tirania, y que ahora los españoles no vemos otra cosa, en todas las partes de la vida civil, con mas el ultrage de hablarnos de libertad.


Estos pues eran los fueros[e49] de Aragon, y estas son las garantías constitucionales.


XXI.

Libertades del reino. 



  [image: Imagen inicio de capítulo]



Hemos presentado los fueros que pertenecen á la libertad civil de los aragoneses; y aun no mas de los principales, porque todavia hay algunos otros que se referian al mismo obgeto, cómo el objeto primero y máximo de la sociedad; y todos se comprendian en las libertades del reino. Porque no se ha de entender por estas[e50] solamente lo que ahora llamamos derechos políticos, sino estos y aquellos juntamente, como se pudo advertir al vernos poner entre los fueros principales el de tener córtes y diputacion del reino.


Puede ser que muchos lectores se den ya por satisfechos y no pidan saber mas de nuestras cosas; pero nuestra obligacion es otra, y otro tambien el propósito de la obra. Continuaremos pues llenando nuestro plan en la relacion de los fueros de nuestros antiguos padres. Nada (vuelvo á advertir) significa la numeracion qué les damos, esto es, ni orden ni excelencia, sino mera distincion y claridad.


1 Sin acusador, nadie debe ser castigado. Pero el síndico procurador de una universidad ó pueblo, y tambien el procurador fiscal del rey y aun cualquiera particular, pueden acusar al matador de un forastero ó estrangero, ó del que no tiene parientes que clamen.


2 El reo en causa criminal no debe ser detenido en la cárcel á caucion despues de publicadas las atestaciones, si no corresponde imponerle pena grave corporal, Y si hubiese sido puesto en libertad bajo caucion de fianza, en constando del delito será reducido á prision.


Mas este fuero fué corregido por el nuevo de Monzon, el cuál dispone que no se ponga en libertad al reo hasta definitiva.


3 La acusacion criminal no puede ser convertida en pena pecuniaria.


4 El acusador que quiere impugnar al acusado cuando este ha firmado de derecho debe incontinenti proponer de palabra y dentro de dos dias por escrito, las razones que tiene ó alegó, probándolas por medio del proceso ó de instrumentos públicos, y de ningun modo exigir para prueba el juramento del acusado.


5 El que acuse á alguno de un crimen, ipsofacto aunque no se diga, se entiende inscrito y aceptar la pena del talion.


6 A un oficial del rey (magistrado ó empleado) puede acusarle la parte principalmente interesada en su castigo.


7 La acusacion de los oficiales delincuentes prescribe al año.


8 El acusador que sucumbe en una causa criminal es condenado en las costas y á daños ó perjuicios duplicados.


9 Los alguaciles del señor rey ó del primogénito no pueden prender á nadie sin mandato del señor rey ó de su primogénito ó de su canciller, sino en el acto del delito (infraganti) á no ser persona estraña ó de baja condicion. (Eran los esclavos ó casi esclavos, que solian ser sarracenos ó de cierta clase de gentes, abandonadas en sus costumbres que nunca deben merecer grandes consideraciones á las leyes).


10 Si los alguaciles hiciesen agravio á alguno pueden ser denunciados ante los inquisidores del oficio del Justicia.


11 Puede apelarse al Justicia de Aragon de todos los juicios ordinarios civiles. Mas no se podia apelar de la sentencia dada por el Justicia contra los oficiales delincuentes ó acusados de cohecho ó de haber ofrecido dinero por haber el empleo. Fuera de estos se podia apelar del justicia al rey en causas criminales.


12 Las apelaciones de los aragoneses deben terminarse dentro del reino, no pudiendo el señor rey conocer de las causas de apelacion estando fuera del reino, sino que deberá someterlas á un letrado ó jurisconsulto del reino.


13 El que apellida criminalmente como procurador de otro está tenido de decir en el apellido (demanda de acusacion) si su principal es vecino y habitante; y si la otra parte lo pidiere, deberá en el término de 15 dias presentar la persona de su principal en el juicio; ó al menos designar en qué parroquia, calle y casa vive.


14 Estaban en uso los juicios ó procesos de jueces arbitros.


15 Al arbitrio y prudencia del juez se dejaban algunas cosas, sino es el delito fragante, el número de los testigos declarantes ante él, y si el acusador tenia justa causa de acusar.


16 Al arbitrio del Justicia de Aragon estaba dar ó no la casa por cárcel.


17 El regente el oficio de la gobernacion general no podia ser acusado, sino por él, su sucesor, y este era acusado ante el Justicia de Aragon como oficial delincuente.


18 Puede ser preso un criminal manifiesto en fragante delito no solo por los oficiales, sino tambien por las personas particulares.


19 En la cárcel de los manifestados no puede entrar el señor rey, ni el primogénito, ni el regente la gobernacion general, ni los oficiales del rey (sino solo el Justicia de Aragon y sus oficiales y ministros).


20 En Aragon por fuero no tiene lugar la confiscacion de bienes. Esceptúase el caso de ser uno acusado de suicidio y probarse; ó de traicion; ó si el reo fuese oficial delincuente, pues contra estos podia imponerse la pena de confiscacion de bienes por el Justicia de Aragon.


21 La casa era tan respetada, que nadie podia ser preso dentro de su casa por deudor ó causas civiles; y los de Zaragoza ni aun por criminales. Y cualquiera para defenderse en su casa podia tener todo género de armas, aun las prohibidas fuera de ella; hasta cañones, culebrinas &c. Los almodatafes podian entrar en cualquiera casas aun en las de los infanzones y hacer manifiesto el hurto allí encontrado[17].


22 No podian avocarse las causas civiles ni criminales á la audiencia del rey, ni del primogénito ó regente el oficio de la gobernacion general, sino cuando las tales causas se hallaban en el estado ó punto de pronunciarse definitiva. Pero las causas criminales contra los oficiales delincuentes nunca se pueden avocar ó sacar del tribunal del justicia de Aragon, al cual pertenecen especialmente.


23 Segun fuero no puede el señor rey desterrar á nadie sin conocimiento de causa.


24 Pueden ser desterrados por el Justicia de toda la dominacion del rey de Aragon el regente el oficio de la gobernacion, los jueces y demas oficiales del reino que imponen á alguno pena corporal contra los fueros, privilegios, usos y libertades del reino.


25 Ningún aragonés por causa de delito ú otra podia ser sacado fuera del reino por el señor rey, por su lugarteniente general por el regente el oficio de la gobernacion ni por otros ningunos oficiales; el que hiciere en contrario incurre en la pena de muerte. (Ya se dijo que en vez del rey se acusaba á su procurador fiscal cara á cara.)


26 De sentencia del rey, aun definitiva, dada contra los fueros se suplicaba al mismo rey; y si no la revocaba, se apelaba al Justicia Mayor.


27 Si los aragoneses presentan en las Cortes algún greuje que concierna á todo el reino debe decidirse y se decide por el Justicia en las córtes; y no pueden estas licenciarse hasta que el greuje (agravio) sea decidido segun los fueros y costumbres.


28 Los greujes particulares y otras cosas presentadas en las córtes solian en algún tiempo encomendarse por el señor rey y las córtes á comisarios creados con este objeto los cuales deben decidir los tales greujes dentro de un término señalado. Pero oi decir á los antiguos (habla Miguel del Molino), que la practica antiguamente acerca de esto era que los comisarios no se daban para decidir los greujes, sino para recogerlos, y hacer relacion de ellos dicidiendo los incidentes ó intermedios, y que despues pronunciaba el Justicia definitivamente. Sino que de mera comision para recoger los greujes ó informar como en oficio de relacion, pasaron abusivamente á juzgarlos.


29 El juez ordinario no puede en Aragon recibir salario de las partes, aunque tenga comision del señor rey.


30 Ningún aragonés puede ser juzgado sino por su juez ordinario y local.


31 Ninguno podia renunciar los fueros de manifestacion y de la firma de derecho aunque quisiese.


32 Los aragoneses no están obligados á hospedar contra su voluntad en sus casas á los domésticos; comensales ó curiales del señor rey.


33 Solo los aragoneses que son naturales del reino son admitidos a obtener beneficios eclesiásticos, preceptorías y dignidades en el reino; y ningun estraño puede ser oficial ó juez en Aragon.


34 Si alguno litiga con el señor rey no conocerá de la causa el mismo señor, rey[e51] ni sus oficiales en la real audiencia, sino solamente el Justicia de Aragon, que es el juez entre el rey y el simple ciudadano ó particular: y en estos casos el señor rey sigue el derecho (leyes) de simple particular.


35 En Aragon no puede el rey salva su clemencia hacer proceso criminal contra nadie en lugar escondido vulgarmente llamado proceso de cambra (cámara); sino que los procesos deben hacerse de dia y no de noche, y en lugares públicos.


36 No puede el senor rey aparte y fuera del proceso recibir testigos para informar su ánimo acerca del delito cometido por alguno, porque esto sabria á inquisicion, y podria el señor rey moverse fácilmente á quitar la vida á alguno.


37 Nadie en Aragon puede ser tenido en castillo ó fortaleza, ó en lugar escondido, sino en la cárcel común de la ciudad, villa ó lugar.


38 Las letras inhibitorias de un juez eclesiástico dirigidas á un secular para que no se entrometa en alguna causa comenzada ante él, ó para que no se ejecute la sentencia dada, no deben ser obedecidas ni atendidas.


39. Las letras del señor rey ó del primogénito que sean contra algun fuero no deben ser obedecidas.


40 Si el señor rey mandase en  sus letras (reales órdenes decimos ahora) alguna cosa que sepa á inquisicion, lo cual es contra las libertades del reino y por tanto contra fuero, entonces el juez no debe proceder ó cumplirlas, sino consultar al señor rey manifestándole ser contra fuero y aguardar segunda orden del señor rey.


Pero pregunto, si el señor rey en la segunda orden manda lo mismo que en la primera habiendo sido esta desaforada, ¿deberán ser obedecidas tales letras? Dicen los fueristas que no, antes bien el tal juez ó fiscal debe y está tenido de consultar al Justicia de Aragon y aguardar su declaracion y seguirla; como es de ver en el juramento que presta el señor rey, &c. Y de todos modos el oficial que hiciere contra los fueros puede ser acusado, ya sea claro, ya dudoso el caso de haber hecho contra los fueros.


41 El señor rey hallándose fuera del reino (se entiende el solo reino de Aragon) no puede llamar asi á ninguna universidad y particular, ni están los aragoneses obligados á ir al lugar donde está el señor rey fuera del reino.


42 Nadie está obligado á seguir su apelacion fuera del reino. (Esto ya se dijo.)


43 Los que tienen caballerías ó tierras en honor dadas por el señor rey no están obligados á servirle fuera del reino.


44 Los lugares feudales (que soló eran Berbegal y Hariza) no gozaban de los fueros de Aragon. Ni tampoco los oficiales del rey, sino que este les podia castigar á su arbitrio en cosas que no perjudicaban sino á ellos mismos ó al rey: en otras solo hallándose presente é inmediata su autoridad al hecho; y aun esto sin perjuicio del derecho de las personas ofendidas ó agraviadas para acudir al Justicia.


45 Las libertades del reino deben observarse por todos inviolablemente; y todos, desde el señor rey hasta el mínimo oficial cuando entran en sus oficios juran guardar las libertades del reino.


46 Y nota la singularísima conclusion y estension de los fueros antiguos (no abolidos) acerca de esto: que de tal grado las libertades del reino deben ser observadas por todos, que aunque de su transgresion se siga el bien de la justicia, no por eso deben ser transgresados ó quebrantados, aun por el mismo señor rey.


47 Si algo hiciere el señor rey ó sus jueces ó los oficiales del reino, en todo ó en parte contra las libertades del reino, deben al momento revocarlo siempre que se lo manifestaren ó suplicaren. Porque en otro tiempo se suplicaba ó se manifestaba al señor rey, al juez ó al oficial de agravio ó contra fuero, antes de acudir al justicia de Aragon, pero esto no era necesario.


48 Y no solo deben observarse inviolablemente las libertades generales y las costumbres de todo el reino, sino tambien las costumbres y libertades particulares del reino.


XXII.

Del Justicia Mayor ó de Aragon. 



  [image: Imagen inicio de capítulo]




Desde el origen del reino (dice Zurita) se introdujo el magistrado del Justicia Mayor (llamado despues Justicia de Aragon): y aun se persuaden algunos, como escribe Juan Gimenez Cerdan tratando del origen de este magistrado, que fué antes nombrado el Justicia que fuese el rey elegido. Lo cual sin embargo me parece que solo se puede entender admitiendo que antes de la eleccion de Iñigo Arista habian los ricos-hombres usado el tener nombrado algún sabio muy respetable y de gran prudencia y crédito para dirimir las cuestiones del derecho que ocurrian entre ellos.


En la gran disputa del siglo XVII acerca del origen de nuestros fueros y del tribunal del Justicia, tratados ya estos mismos dos puntos con mucho calor en el XVI en tiempo de Felipe II y año de 1591, creyó un letrado aragonés (buen servidor de tal rey) probar en una disertacion latina, que este mzgistrado no se conocíó hasta el reinado de D, Jaime I el Conquistador, y sé atrevió á  decir que no se encuentra mencion de él hasta aquel tiempo. Se equivocó, y si lo sabia disimuló malamente y pasó por alto la noticia. Era ya conocido á principios del siglo XII en el reinado de D. Alonso I el Batallador, pues este príncipe remite la decision ó declaracion de la pertenencia de un pueblo ó termino que se disputaban dos monasterios, á su Justicia. Es decir, al gran Justicia y Magistrado que siempre (entonces) acompañaba al rey, y usaron todos los reyes segun el mismo rey D. Jaime lo afirma de sus predecesores (Zurita, lib. III cap. 67). Y si no fué instituido antes de elegirse el rey, como notamos arriba, al menos lo fué muy pronto; aunque no con la autoridad y grandeza que despues tubo, ni con atribuciones tan señaladas. Bien que en los primeros siglos ¿qué habia en nuestras montañas, ó qué podia haber sino armas, guerra continua y competencia de valor y bizarría? Ni la vida, ni las costumbres, ni las necesidades de aquellos hombres permitian corte y tribunales como despues los hubo, ceremonial ni estudiadas formas en nada. La rudeza era grande, aunque mucho menor allí sin duda que en cualquiera otro pueblo de Europa entonces, Y no hemos de buscar lo que habia de ser obra del tiempo, y de otras costumbres y de otra vida; aun de otra sociedad civil mas formada.


«Por las diferencias que habia entre los reyes y los ricos-hombres, de común acuerdo del reino se fué poco á poco formando la jurisdiccion del Justicia de Aragon, señaladamente en lo que convenia á la defensa de la libertad, que era la conservacion de los fueros y costumbres (Zurita).»


Desde 1205 y 1213 comenzó á ser mayor la autoridad del Justicia á proporcion que disminuia la de los ricos-hombres, «que por dejar estados á sus sucesores por patrimonio y juro de heredad, usaron poco de la jurisdiccion y señorío que tenian en sus honores, (pueblos) por que aquello era mas administracion y cargo de gobierno; y procuraron de heredarse en las rentas que eran feudales y de honor para dejarlas perpetuamente á sus sucesores; y el rey tomó á su mano la jurisdiccion ordinaria, y estraordinaria.»


En 1263 en las córtes de Egea, despues de satisfacer el rey D. Jaime el Conquistador á las quejas de los ricos-hombres, y ya en el año anterior, se interpretó y amplió mucho la autoridad del Justicia.


Pero cuando acabó de fijarse la jurisdiccion y la autoridad del Justicia fué en 1348 en las córtes que tubo el rey D. Pedro IV á los aragoneses en Zaragoza, despues de vencidos los de la Union y abolidos sus funestos privilegio. «Enlonces se atribuyó grande autoridad y preeminencia á la jurisdiccion del Justicia de Aragon, que es el juez entre el rey y los que de él pretenden ser agraviados, para que procediese contra el regente el oficio de la gobernacion, y contra los otros oficiales que delinquiesen en sus oficios contra fuero. Y se declaró que en los casos en que el regente y los otros oficiales dudasen lo que se debia proveer de fuero y segun las libertades y privilegios del reino y segun sus usos y costumbres, se tubiese recurso á consultarlo con el Justicia de Aragon; que fué siempre el protector de la libertad pública, y se constituia por el rey y la córte (las córtes) como defensor de la ley contra los oficiales que delinquiesen contra los fueros.»


«En su alta preeminencia y suprema autoridad se moderaba y reprimia la ira y arbitrariedad de los leyes, sin dar lugar á que de hecho se violasen las leyes (fueros y leyes en Aragon es todo uno y lo mismo), ni se hiciese fuerza á nadie tiránicamente. Y ordenaron que este magistrado no pudiese ser tan popular y sedicioso; y proveyeron que el que este cargo tuviese fuese caballero y no plebeyo: no rico-hombre, porque no pudiera ser castigado; no plebeyo porque no fuese mengua de los grandes y él se ensoberbeciese; y que fuese elegido por el rey, pero que no pudiese ser quitado ni removido, ni menos castigado, sino en los casos prevenidos de ley. 


«Fue el príncipal intento de fundar de esta suerte la jurisdiccion de este oficio, porque siendo juez contra toda violencia y fuerza, se evitase cualquiera nota de rebelion y alteracion del reino. Y así es cosa muy digna de considerar que de alli adelante cesaron las alteraciones y discordias civiles que se solian decidir por las armas y son tan ordinarias en otros reinos. Y han estado desde entonces los reyes seguros en medio del pueblo sosegado y pacífico: porque aquel es mas firme y estable reino de cuyo estado y condicion huelgan los súbditos y tienen mas seguro contentamiento; pues los reinos y estados que esto no alcanzan están alterados y suspensos entre esperanza y miedo, y siempre se han de entretener con pena ó con beneficio.»


Aun quedó en 1348 una costumbre que despues se hubo de prohibir, porque los príncipes castellanos la entendieron tan literalmente que obligaron á nuevo acuerdo y deliberacion de las córtes, como que ellos no eran aragoneses ni entendian mas fueros ni costumbres que lo que magnificaba su soberbia. La costumbre era que el Justicia por mera fórmula solia renunciar el oficio en manos del rey, ya en las córtes ya fuera de ellas, y el rey lo continuaba. Como se usa tambien ahora que un capitán general presenta el baston del mando al rey cuando este llega á la provincia ó al egército. Pero Fernando Iº y su hijo D. Alonso dieron una buena leccion á los aragoneses y estos á su tiempo la aprovecharon. Nombró D, Fernando por baile-general á un tal Garabito caballero criado suyo, y como estrangero (castellano) para obtener oficio público en Aragon no fué admitido, y el Justicia Juan Gimenez Cerdan desaforó las letras de su nombramiento. No habian visto aquellos príncipes esta sencillez en su tierra porque no se usaba, y la tubieron á desacato de su autoridad; se alteraron, insistieron; y comenzando el padre y acabando el hijo, Garabito fué baile general, y Gimenez Cerdan separado del oficio obligándole á renunciarlo, con general escándalo del reino, y con una tirania que jamas se habia conocido. Y vieron los aragoneses qué es buscar rey estrangero, qué es traer para ocupar el trono príncipes que no se criaron debajo del cielo de los nuevos estados, que no recibieron de él sus primera luz ni lo miraron como propio; sin amor natural del pais y de sus costumbres; sin oidos naturales para la voz y acento nacional, hiriéndoles como estraño. Y por eso están muy dispuestos á despreciar lo que no viene de su naturaleza estrangera, y á mudar los usos é introducir novedades. Pero en Aragon era este peligro mucho mayor y de mas trascendencia por causa de sus fueros y libertades no conocidas en ninguna otra parte.


Pues todavia hemos visto escritores (castellanos, como se supone) que han tenido el atrevimiento y temeridad de decir, que los príncipes venidos de Castilla dieron á Aragon un carácter mas noble y mas escelso por la grandeza en que se habian criado. ¡Nos faltaba nobleza antes de ellos! ¡No tenian grandeza ni majestad nuestros reyes! D. Alfonso el batallador, D. Jaime I el Conquistador… Mengua es casi nombrar en la misma página á estos héroes de Aragon, y á D. Fernando I. el que vino de Castilla. Pero aunque de hallá hubiese traido algo de bueno, que nada, absolutamente nada trajo, porque nada habia que traer sino mucha soberbia y tirania, no hubiera tenido lugar de infundirlo en nuestro carácter, pues apenas estubo en Aragon, duró muy poco su reinado, y le pasó entre disgustos y proyectos de opresion contra los aragoneses y los catalanes, cuyos usos y costumbres no quiso entender nunca. Su hijo D. Alonso lo pasó en Nápoles y en Italia: D. Juan su segundo hijo aprendió algo de la desgracia. Y el hijo de este D. Fernando al Católioo fué ya hijo de nuestro cielo y de nuestras costumbres, y por eso fué tan diferente de su tio y su abuelo en estimarlas y mantenerlas.


Sirva al lector de descanso esta digresion y volvamos á nuestro asunto.


Muy aragonés era Zurita y conocia tan bien como se vé en sus palabras el mérito y la sabiduria de los fueros y costumbres de este reino. Y continuando yo su entusiasmo, dije en 1838 y repico ahora: Gusten enhorabuena los ingleses y los franceses de sus sistemas políticos, y tengan paz civil y contento en su manera de gobierno; pero á los españoles está muy lejos el que les convengan. Necesitamos leyes mas determinadas, y una libertad mejor definida y mas segura. Por otra parte son tan naturales y conformes á razon, tan próvidos para evitar la opresion y la anarquia nuestros fueros, especialmente los dos de firmas y de manifestacion, y juntamente la institucion y oficio y la autoridad del Justicia, que no se ha imaginado cosa mas justa, conveniente, racional, prudente y necesaria; ni tan apropósito para que haya paz en los pueblos, orden en el gobierno y verdadera libertad, Sin estos tres fueros ni los reyes serán cuales deben ser, ni los pueblos libres; ni estaremos seguros de alteraciones, y sobre todo de tirania y mengua.


Desafié en otra ocasion, (escribióse esto en 1838) á todos nuestros sabios del gusto moderno á qué probasen que habia cosa comparable á estos fueros para asegurar el respeto de los reyes y la libertad de los pueblos, y nada contestaron. Y hube de afirmarme, como despues de tantos años me afirmo de nuevo (1849), en que si los españoles quieren ser libres con verdadera y segura libertad, han de venir á Aragon á buscar los verdaderos principios liberales, condenando las burlescas teorías de esos falsos ilustrados que nos lo han pervertido todo, y al fin se han declarado tiranos del reino (todo esto escrito ya y publicado en 1838); porque no puede producir otra cosa el empirismo de sus sistemas, la vanidad de sus principios, y el orgullo y perversidad de las nuevas escuelas, que la tirania ministerial, ó la anarquia y continuo desasosiego del pueblo. Y uno y otro esperimentamos, uno y otro estamos ya padeciendo[18]. Los españoles (aunque lo repita mil veces) no se avendrán jamas con sistemas tan indefinidos, con una legislacion política de arbitrio y confianza: jamas les convino, y ahora menos que nunca. Examínese el carácter español, y se verá que no podemos tener paz y satisfaccion sino con un gobierno muy exacto y claro; es decir, con una autoridad suprema justa, leal y poderosa, y con una seguridad y descanso como proporcionaban, ó mas bien, contenian los fueros de Aragon citados y tan escelenles entre cuanto jamas se ha conocido.


Ademas el Justicia en los casos de defensa armada de los fueros y libertades del reino si á este estremo llegaba la cosa, era caudillo nato de los aragoneses. Con cuyo fuero se completa y perfecciona el sistema de seguridad que en esta sublime institucion afianzaron los fundadores de nuestro reino y autores de nuestras leyes y libertad.


La vigilancia del Justicia para que los oficiales del rey no violasen una mínima parte de los fueros, es imponderable; como asi mismo la de los aragoneses para darle cuenta del menor contrafuero que se les hacia ó tenia, ó advertian que se hacia á alguno. Y aun a las córtes se presentaban los greuges ó capítulos de queja de agravio, y era objeto en que por ley tenian que ocuparse en ciertas sesiones, Porque en estos puntos nadie era ignorante. Los grandes sabian el fuero y el derecho, y los pequeños no ignoraban la parte que les convenia, comunicada esta noticia y conocimiento por la educacion y las costumbres. Entonces la gente de mas calidad y mas principal (dice Zuritao) se preciaban de ser enseñados en la ciencia de los derechos y leyes civiles y canonicas, ¿se veia esto en ningun otro reino del mundo?


Tambien sabrian los fueros (dirá alguno) los jueces y oficiales del rey, para no obrar contra ellos. Si que sabian los fueros los oficiales del rey, pues demas de estudiarlos y deberlos tener muy presentes, no podia ninguno de ellos ser estrangero, sino que todos habian de ser y eran aragoneses. Apesar de esto ocurrian casos de contrafuero, porque en el orgulloso carácter español siempre la autoridad inclina al despotismo, y necesita mucha represion, y continuas sofrenadas.


Para las injusticias que pudieran cometer los curiales y lugartenientes del Justicia, habia un tribunal llamado de los Diez y siete (otros le llamaron alguna vez de los Quince), supremo, sin apelacion, compuesto de los cuatro brazos; siendo el último recurso y término de la reparacion de cuantos agravios é injusticias se podian padecer, con el fuero de greuges en las córtes. ¿Y este sistema no era divino?[19]


Como la firma de derecho era lo mas pronto y que con menos peligro y gusto[e52] aseguraba de cualquiera usurpacion y violencia, estaban todos muy advertidos, y al punto acudian al Justicia. Es de ver en los archivos de los pueblos como aun los mas distantes y cuyos vecinos mas ágenos parece que debian estar de la inteligencia del fuero, corrian luego á Zaragoza á firmar de derecho al menor amago, al menor temor de verse molestados. Y era el recurso de todos contra la arbitrariedad y abusos del poder, desde los mas altos á los mas bajos. Las que versaban sobre la posesion ó propiedad (de fincas ú otros derechos) se llamaban y aun se llaman en el dia firmas posesorias. El rey D. Pedro IV inducido de la reina su segunda muger habia privado á su hijo el príncipe D. Juan de la administracion ó sea gobernacion general de los reinos que le competia como á primogénito, mandando en todos sus señoríos que nadie le obedeciese ni tuviese por primogénito. Entonces el príncipe tubo refugio al recurso del Justicia, sobre cuyo caso y oficio de este prosigue asi el mismo cronista[20].


Fue siempre el amparo y defensa contra toda violencia y fuerza; y desde los principios del reino cuando este magistrado fué instituido para que fuese á la mano á los que quisiesen quebrantar sus libertades y fueros, fué no solo recurso de los súbditos, pero muchas veces se valieron de él los reyes contra sus ricos-hombres. Y en el aumento del reino, despues que acalló de conquistarse de los infieles, fué el amparo y principal defensa para que los reyes y sus ministros no procediesen contra lo que disponian sus fueros y leyes.


«Firmó entonces el infante de derecho ante el Justicia de Aragon sobre la preeminencia que le competia como á primogénito, que era el remedio ordinario que tubieron en este reino los aragoneses cuando temian ser agraviados del rey ó de sus oficíales en sus personas ó en sus bienes: porque con firmar[e53] de derecho, que es dar caucion de estar á justicia, se conceden letras inhibitorias por el Justicia de Aragon para que no puedan ser presos ni privados ó despojados de su posesion, hasta que judicialmente se conozca y declare sobre la pretension y justicia de las partes, y parezca por proceso legítimo que se debe revocar la tal inhibicion.


«Esta fué la suprema y principal autoridad del Justicia de Aragon desde que este magistrado tubo origen; y lo que llaman manifestacion. Porque asi como la firma de derecho por privilegio general del reino (fuero) impide que no pueda ninguno ser preso o agraviado contra razon y justicia, de la misma manera la manifestacion tiene fuerza cuando alguno es preso sin preceder proceso legítimo (nótese mucho esto de sin preceder), ó cuando le prenden de hecho sin orden de justicia. (Y aún despues en cualquier agravio que en el proceso, trámites, ó prision se le haga.) Y en estos casos solo el Justicia de Aragon cuando se tiene recurso á él se interpone manifestando el preso, que es tomarlo á su mano de poder de cualquiera juez aunque sea el mas supremo: y es obligado el Justicia de Aragon y sus lugartenientes á proveer la manifestacion en el mismo instante que les es pedida sin preceder informacion. Y basta que se pida por cualquiera persona qué se diga procurador (aunque no tenga poderes) del que quiere que le tengan de manifiesto; y despues de egecutada la manifestacion, constando al Justicia de Aragon ó sus lugartenientes, que fué preso sin proceso ó contra los fueros y libertades del reino, lo suelta y libra de prision y le pone en lugar seguro adonde esté libré por espacio de un dia natural, que es como la posesion y uso de su libertad, y luego puede irse ya á su casa ó adonde le convenga.


«Estas dos cosas (Zurita no se cansa de repetirlo, ni yo tampoco) fueron desde los principios del reino las fuerzas y como el homenaje de la libertad, y por esta causa la manifestacion se provee sin dilacion alguna. Con esta igualdad entendieron aquellos primeros a agoneses que concurrieron en los principios del reino á establecer sus leyes, que se conservaba el bien universal de todos si se atribuia á cada uno de los mayares y menores su derecho. Y así tubo este magistrado suprema autoridad y fuerza con todos desde que se fundó con el mismo reino y se introdujo, generalmente como una ley casi divina (y tenian mucha razon) en los ánimos de los aragoneses.


«Fué este muy señalado ejemplo, que el primogénito, que debia suceder en el reino á su padre, se hubiese de valer del remedio de los mas inferiores y que menos pueden; y firmó de estar á derecho con él (con el rey) ante el Justicia de Aragon; y este le dio sus letras inhibitorias como era costumbre y se publicaron por todo el reino. Y con la suprema autoridad de la ley, que fué la principal fuerza del reino, no se dió lugar que con desordenada pasion y fuerza fuese privado el infante de su derecho por el rey su padre; y de allí adelante se administro en su nombre la gobernacion general como antes, sin aguardar á mas proceso ni declaraciones, porgue jamas se usaban en semejantes casos, sino que desde luego las letras inhibitorias continuaban al que las obtenia en el uso de su posesion y derecho, mientras este se ventilaba en los tribunales si la parte del actor ó del demandante lo llevaba á ellos.»


¿Presentan cosa igual, cosa tan sublime, justa y casi divina, como dice el cronista, los filósofos, de nuestro tiempo en sus teóricos discursos político-civiles, ni en sus leyes y costumbres todos los pueblos antiguos y modernos?


Al principio el Justicia no tenia lugartenientes letrados de oficio en su corte y conseja; eran ricos-hombres y caballeros, y asistian llanamente, sin perjuicio de llamar alguno que gozase fama de sabio. Solia seguir siempre al rey mientras las conquistas no salieron del reino, y aun despues alguna vez; pero lo regular era no salir de Zaragoza, ó al menos Aragon, y asistia siempre en las córtes con grande autoridad como juez supremo entre el rey y los súbditos, como tantas veces se ha dicho.


Hasta mediado el siglo XIV nombraba á su arbitrio un lugarteniente: pasado poco mas de un siglo se le dieron dos: y cuando se hizo la última reforma y perfeccion de nuestra legislacion al principio del reinado de Carlos V por los años de 1528 en las córtes de Monzon, se establecieron cinco lugar-tenientes con cinco juzgados. Ya se ve, se sutilizó algo el derecho y se hicieron necesarias las personas de la profesion que siempre ha inclinado á lo mismo desde que se ingirió entre los títulos del antiguo derecho romano, adelgazándolo, revolviéndolo y derramando en él la conveniente confusion y la oscuridad del casuismo. Pero por eso los dos grandes fueros, el de firmas y el de manifestacion, no dejaron de quedar nuy espéditos y llanos, y pronto y seguro el recurso a ellos.


Muy grande, elevado y magestuoso aparece el tribunal protector del Justicia de Aragon en esta relacion no exagerada de su institucion y del respeto que se tenia á su autoridad. ¿De donde pudieran venir reyes, hombres solo de corazon recto y de algún espíritu de justicia y de templanza que no le respetasen? De una sola parte del mundo: de Castilla; y mas el[e54] tarde tambien de allende el[e55] Pirineo.


Zurita y otros han comparado esta institucion á la de los Eforos en Esparta y de los Tribunos en Roma. Pero los Eforos tenian por ley ó abuso la autoridad suprema de la república, residenciaban á los reyes, los deponian, les hacian declarar la guerra, cesar en ella ó continuarla, hacer treguas y la paz, impedir uno y otro; y no protegian á los ciudadanos en su libertad individual ó civil que por la historia sepamos. Los tribunos romanos tenian el veto en el senado, ó sea en la formacion de las leyes, y la proteccion general de la plebe contra los patricios; esto es, del un orden contra el otro. De aquí las continuas sediciones con que turbaron la república. El Justicia de Aragon nada de eso; su autoridad era protectora; y lo mismo protegia y amparaba al grande que al pequeño, y al pequeño que al grande, y á los príncipes mismos; y esto no ero lo de los éforos ni lo de los tribunos. Los hombres gustan de comparaciones, aunque la semejanza sea remota ó en una muy pequeña parte. Aquí empero ninguna hay entre las tres instituciones, sino es la intencion general de impedir el arbitrio de los primeros magistrados; y aun con la diferencia en esto, que en Esparta se instituyeron los éforos contra los reyes solamente; en Roma los tribunos, contra el senado; y en Aragon el Justicia, contra nadie, y si solo para la proteccion y amparo de todos en sus derechos de propiedad, en su libertad, y en cuanto pudiera ocurrir á todos y á cada uno por dudas ó violacion de sus fueros y prerrogativas.


XXIII.

Continuacion. 
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El Justicia de Aragon tenia corte y consejo: la corte era para decidir las causas criminales principalmente contra los oficiales del rey delincuentes; el consejo para declarar el fuero siempre que se le consultaba, ó el derecho en las firmas y manifestaciones.


El Justicia podia ser juzgado, pero no castigado como oficial delincuente, no habiendo para él otro tribunal que las córtes generales del reino. Para juzgarle se nombraban ocho personas muy calificadas, otras veces cuatro, segun los casos; y estas, que llamaban inquisidores, formaban una especie de proceso, y con lo que resultaba, no le juzgaban ó decidian el caso, como hemos dicho, sino que daban cuenta á las córtes… con titulo de greuges. Sus lugartenientes ya hemos dicho que eran juzgados por el tribunal de los XVII.


Eíl Justicia, ni sus lugartenientes, ni los notaríos ni primeros vergueros de su corte podiah ser presos por delitos privados por ningun oficial, del reino (ministro, empleado, ó magistrado del rey); sino que  aun de estos delitos solo podian conocer el rey juntamente con  las córtes.


Y bien era necesario este fuero y gran respeto á la persona y autoridad del Justicia; asi le miraban todos como debian; es decir, como superior á todo lo que habia en el reino; como sagrada, en una palabra; si no, pronto hubieran dado fin con él y con su tribunal y con la proteccion que allí tenian los aragoneses, y hubieran sembrado de sal la casa, y condenado su memoria, por mas que entonces los oficiales de los reyes de Aragon no fuesen tan agentes de las soberbias y venganzas del poder como los de los reyes de nuestro tiempo. Sin embargo siempre han inclinado á lo mismo, siendo muchas veces las leyes y la justicia para ellos una voz ó eco perdido en el desierto.


Cuando el Justicia muere, ó es privado del oficio, entonces sus lugartemientes regentan y egercen el oficio, y mientras el señor rey provee el oficio, no se llaman lugartenientes sino regentes. Y debe el señor rey proveer en el oficio, (nombrar) un caballero dentro de treinta dias despues de la muerte ó de la vacante.


La muerte del Justicia como persona tan principal y de tanto, nombre, se tenia por notoria inmediatamente que se verificaba: esto es, no habia necesidad de comunicarla de oficio á nadie, para todos los electos, ó sea para cuanto se ofreciese en el recurso que habia á su córte y consejo; y sus lugartenientes, juntos al punto en consejo se declaraban regentes el oficio.


En el mismo acto intiman su muerte al rey, y si se hallare ausente, al Baile general, y al procurador fiscal del rey; y á su misma presencia les mandan que la publiquen por todo el reino.


El ofició ó cargo de Justicia de Aragon era de por vida, ó sea perpetuo, como decimos ahora; y ya se ha dicho que no podia el rey quitarlo; y ahora debemos añadir que ni tampoco el mismo Justicia renunciar el oficio sino en los primeros tiempos y por mera forma en algunas ocasiones. Y si Gimenez Cerdan renunció en manos de la reina D.  Maria muger de D. Alonso V. realmente fué á poder de la violencia y orgullo de estos príncipes castellanos, con que escandalizaron al reino.


El lugarteniente general del reino debe jurar en manos del mismo justicia, y no en las de sus lugartenientes.


Pertenece al Justicia conocer de las causas de los oficiales del rey delincuentes contra los fueros, pudiendo proceder de oficio contra ellos cuando no hay queja ó acusacion de parte.


Y en virtud de queja, ó acusacion especial, cuando la hay; y en ambos casos procede breve, sumariamente y de plano sin estrépito ni forma de juicio, atendiendo solamente á la verdad del hecho.


Bien puede el rey, como se dijo, castigar a los oficiales delincuentes en algún caso; es á saber, cuando está presente á los hechos é inmediata su autoridad; pero ninguna acusacion ó queja contra ellos puede llevarse al señor rey, sino al Justicia.


Habia cinco jurisperitos segun el fuero de Monzon nombrados para entender en las causas de los oficiales delincuentes; pero este fuero no fué admitido sino en las causas que no fuesen contra loas fueros; y aunque: ellos tambien se querian entrometer en estas, por la natural inclinacion y soberbia de estender su jurisdiccion el que egerce alguna, pero se reclamó siempre y se les contubo.


Yo me doy á entender que este fuero de Monzon se hizo para suplir la ausencia del rey, que ya entonces residia en Castilla, y á fin de que los oficiales reales pudiesen ser castigados por delitos privados con la prontitud que antes lo eran por el mismo rey: pero no por los contrafueros, que para estos ya estaba el tribunal ó córte del Justicia.


Los oficiales del rey deben consultar al Justicia de Aragon en todas las dudas que tengan á cerca de los fueros y de su inteligencia; y el Justicia está obligado á responderles. El Justicia de Aragon conoce de todas las interpelaciones interpuestas á él por todas las justicias ó jueces ordinarios de los pueblos y ciudades.


El Justicia de Aragon es el juez competente entre el fisco y el ciudadano privado: de modo que el señor rey tiene que nombrar apoderado ó procurador que defienda su parte en la córte del Justicia.


Es tambien juez de los Nobles (ricos-hombres) y señores de pueblos, y de sus vasallos y las universidades.


Es juez de cualesquiera oficiales y alcaldes, aunque sean de señores de pueblos.


Es juez competente contra los arrendadores de los derechos reales, peageros y videros que por fuero se llaman oficiales.


Eí juez de tedas las causas de infanzonías.


Es juez en las causas de las personas esentas, como clérigos, monges, frailes, &c.


Es tambien juez de toda violencia cometida contra singulares personas.


Tambien es juez contra los notarios acusados de falso; (de falsarios).


El Justicia de Aragon debe declarar si las letras del rey (reales órdenes y decretos) ó del primogénito, dirigidas á cualesquiera oficiales que fuere, son desaforadas ó contra las libertades del reino; ó si deben ó no egecutarse.


(No nació en Aragon el dicho: primero obedece, despues recurre. Ya se echa de ver que ese espíritu era y ha sido siempre, y ahora mas que nunca, del gobierno de Castilla).


Conocia tambien el Justicia de las causas de los particulares en los casos siguientes:


1.º En las causas de fuerza ó de violencia: y entonces (quitada esta) la causa al juez ordinario. 


2.º  Cuando un particular envia (fresco ó sin pagarle) á un portero, verguero, (por verguero se entiende lo que decimos ahora macero), ó sobrejuntero que va á egecutar alguna provision de la córte del Justicia: por que entonces el tal particular podrá ser convenido (citado) ante el Justicia para que pague á aquel sus dietas; mas no para otro efecto.


3.º Es juez de los álbarranos (gitanos) y de todas los vagos, porque cuando falta juez propio, lo es de todos el Justicia de Aragon.


4.º Cuando un particular turba ó impide su jurisdiscion; y á estos los castiga á su arbitrio.


5.º  Cuando los particulares se obligan por medio de un contrato á comparecer ante el Justicia de Aragon.


6.º Cuando alguno es acusado de delito cometido juntamente con una universidad.


7.º Cuando algún comisario foral (en los juicios de aprehension) es acusado de defraudacion de lo que se ha entregado.


8.º Asi mismo conoce de las penas de fuero impuestas contra las universidades que imponen sisas contra el fuero.


(Teruel y Albarracin no estaban sugetas al justicia sino al rey, porque no usaban los fueros de Aragon).


El Justicia de Aragon no responde de las culpas de sus lugartenientes.


El que tiene oficio real del señor rey ó del primogénito no puede ser lugarteniente del Justicia; ni menor de 25 años cumplidos.


El Justicia de Aragon ponia y quitaba sus lugartenientes ad libitum (á su voluntad) en otro tiempo: despues segun el fuero de Calatayud los ponia el reino por la diputacion y eran trienales: En el dia los nombra el rey; pero si pasan, XXX dias sin nombrarlos, pasa á proveer las vacantes la diputacion del reino sacándolos por suerte de las personas habilitadas é insaculadas.


El Justicia de Aragon puede tener por fuero dos lugartenientes (aqui significa consultores especiales) y ningun juez ordinario puede tener sino uno, ó sea un asesor.


El Justicia de Aragon no puede crear sino ocho vergueros, dos de ellos privilegiados y los seis no privilegiados.


(Privilegiado quiere decir que gozaban las preeminencias atribuidas á los oficiales del Justicia).


El Justicia de Aragon juntamente con los diputados del reino puede y está óbligado á llamar gente armada á espensas del reino para resistir á los oficiales que entren de Cataluña y Valencia en Aragon con gente armada.


El Justicia de Aragon concede firma é inhibicion á los vecinos partículares de cualquiera villa, lugar ó ciudad contra el concejo (ahora son los ayuntamientos) ú oficiales de la misma que exigen pechas ó colectas (repartos) arriba de lo que deben, ó moderadas ó desusadas.


Finalmente el Justicia de Aragon está obligado á defender á las universidades (ciudades, villas ó pueblos) para que no sean turbadas en aquello que puedan hacer en virtud de sus estatutos.


Nada mas de importante y djgno de saberse habia en nuestros fueros acerca del Justicia y su autoridad, de su poder y oficio, y del respeto que se le tenia. Con todo, en tono de desprecio y burla se calumnió (en 1838) de aristocrática la institucion del justiciazgo mayor de Aragon en un articulo del periódico Inteligente de entonces (que ha continuado despues con diversos títulos), diciendonos con motivo de unas alusiones muy fuertes que hice en el Novicio (periódico de Zaragoza) á nuestros fueros é instituciones: «Un escritor progresista se lamenta de que no haya hoy Justicia mayor de Aragon. En el siglo de la democracia un liberal echa menos una institucion aristocrática!» Y luego á seguida me trató de ignorante y confuso, y me echó en cara que no conocíamos lo que se llama libertad en nuestros tiempos.»


De nada de esto me defendí entonces, ni ahora quiero defenderme, sino de la nota de ignorar qué es y á que se llama libertad en nuestros tiempos. El lector ha visto desde el principio de este tratado si sé lo que es y á que se llama libertad en estos nuevos siglos políticos. Pues lo mismo lo sabia en 1838, y lo dige entonces tantas veces y mas y tan claro y aun mas que lo estoy diciendo en todo este libro.


En cuanto á ser aristocrática la institucion del Justicia de Aragon, rogariamos á esos supremos inteligentes nos digesen cómo hemos de entender esa aristocracia, si fuesen escritores de quienes se pudiera hacer algun caso. Pero valgan lo que sean fuera de su escuela, y como censores de las cosas de Aragon, su inteligencia por soberana que sea nunca nos ha merecido sino desprecio.


No obstante y sin pedirles espiraciones examinaremos en que pudieron fundarse para calificar de aristocrática la institucion de nuestro Justicia.


Sin duda es porque en un principio solo fué instituido al parecer para mediar entre el rey y los ricos-hombres. Pero Zurita dice lo contrario muchas veces, como el lector ha podido ver en lo que copiamos en el capítulo anterior. Ademas el hecho allí mismo citado de principios del siglo XII prueba que su oficio se estendia ya entonces á otras personas y á otras causas que las que podia haber entre el rey y los ricos-hombres. Y todo lo que decimos en estos dos capítulos prueba que tan para todos y para cada uno de los aragoneses, aun de los vasallos de señores, estaba instituido el Justicia como para las disputas y cuestiones de los grandes entre si y con el ley.


¿Será acaso tambien porque el Justicia habia de ser tomado del orden ó clase de caballeros? Mas los caballeros, no perteneceu propiamente á la aristocracia. Y aunque perteneciesen, ¿perjudicaba esto al oficio protector del Justicia? Yo creo al contrario, que favorecia por la razon que se dijo en su lugar, y por que estando señalada por el fuero la clase de donde debia nombrarse, quedaban todas las demas contenidas en su ambicion é intrigas. Pero sobre todo su autoridad jamas faltaba aun al último y mas desvalido que acudia á él, y era tan oido el pobre como el rico, el pequeño como el grande, el mas infeliz y oscuro vecino de una aldea, como el mismo rey y los principes, que tenian que valerse de su autoridad lo mismo que todos.


¿Que le faltaba pues al Justicia de Aragon para que fuese del gusto de un escritor progresista (admitiendo la calificacion), y qué tenia de impertinente, de ocioso ó de inútil, para que no se estime menos en el siglo de la democracia? Por ventura se conoce en este siglo la verdadera libertad? nos la dejan conocer no ya los gobiernos y los príncipes, no aun los partidos y sus contiendas y revoluclones, sino las mismas escuelas en sus dogmas y pacíficos discursos?


Se ha dicho y se repite mucho en este tiempo, «Que la ciencia política está muy adelantada: que lo antiguo por bueno que fuese lo seria para aquellos tiempos y no para el nuestro que tantos progresos ostenta sobre los pasados: que aquello era las mantillas de la infancia; que en el dia ni nos arman ni dejarian de ser un anacronismo y una ofensa de la sabiduria del siglo, porque en política (dicen y redicen) hemos adelantado mucho: que los sistemas liberales no se conocieron bien, ni medio bien, y que instituciones que entonces se tenian por libérrimas formarian ahora una disonancía monstruosa con los sistemas de libertad que de medio siglo á esta parte se han inventado con una razon y una perfeccion muy superiores á lo que se conoció jamas en otros tiempos; &c. &c.»


Mas esto yo lo concederia si me probasen que la ciencia de los derechos naturales del hombre es ó puede ser otra cosa que el conocimiento y razon de esos mismos derechos; y pasándola á sistema político, la de asegurar el respeto de esos siempre los mismos derechos. Como si esta ciencia estuviese sugeta á las leyes de la física, de la quimica, medicina y otras, donde todo es observacion ó donde cada dia se hacen nuevos descubrimientos y quedan argüidas de error muchas nociones que antes formaban la base ó una parte principal de la ciencia. Como si los derechos naturales y esenciales del hombre pudiesen ser hoy unos y mañana otros, ó no se hubiesen nunca conocido, aunque no definido hasta últimamente: y como si el modo y los medios de afianzar su respeto en la sociedad civil pudiese envejecer una vez conocido y constituido cual es eterna y esclusivamente bueno y seguro.


Dirán algunos que este modo puede ser vario. Pero, como acabamos de insinuar, ha de haber uno mejor absolutamente que todos, únicamente bueno y seguro; y este (repetimos) es el que usaron los antiguos aragoneses, al cual no han discurrido nada que se acerque en verdad esencial, en mérito, en sencillez y eficacia todos los escritores publicistas que de medio siglo á esta parte (ni antes en toda la antigüedad) han inundado el mundo de libros de política, de sistemas de gobierno, de lecciones, de proyectos, de nuevos y nuevos códigos civiles y políticos.


¿En que pues consiste el progreso, el adelanto del siglo en la ciencia política? Lo diremos sin rodeos ni metáforas: consiste en que todos saben ó presumen saber de ella; en afluencia de oradores y discursos, inútiles: en babel confundido las sanas y rectas ideas de libertad, y sustituido a la justicia y á la verdad de la naturaleza a1 utilismo y el sofisma aun en la legislacion y en las leyes fundamentales. Así es que no acabamos nunca de constituir la libertad ni somos nunca libres; no acabamos de entendernos entre nosotros, divididos en mil sectas políticas, pendientes todas de un nombre entendido de otras[e56] tantas maneras, y de un principio que unos creen indisputable y otros niegan y befan, todo contiendas, gritos, bandos, revoluciones, perversidad y ruina, presuncion, orgullo, malicia, y al cabo de tanto desatino, opresion, anarquia alta y baja, tirania de mil modos trasformada, y una guerra civil que soló es el preludio (1838) de las que el nuevo filosofismo político nos está preparado.


El nombre entendido de tantas maneras es libertad, y el principio el derecho divino de los reyes, defendido por los realistas francos y puros, y negado de palabra por los embozados ó[e57] vergonzantes que quieren pasar por liberales, haciendo que abominan de aquel origen de la soberania de los reyes, mientras lo reconocen en su autoridad concediéndosela[e58] para dar ó retener á su arbitrio los derechos de la libertad, y diciendo torpísimamente, si no es malicia, que todo debe bajar de arriba y nada subir de abajo. ¡Y hablan de progreso en política! Dejennos libres, no nos opriman, no nos vejen, sálvenos á todo trance la libertad, y digan despues lo que quieran de las luces y del progreso del siglo (en política, decimos, y solo en política, y con respeto á la libertad), que todo se lo concederemos, ó mas bien, abandonaremos.


XXIV.

Fueros civiles.
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No ordeno un código; ni entra en mi plan ni cabe desear otra cosa ningun lector entendido, sino aquello que tenian propio nuestros mayores. Aun el estenderme ahora á algunos fueros civiles es fuera del propósito y solo para dar una idea del singular discurso de aquellos hombres á quienes sin ningun empacho llamamos rudos e ignorantes. Pero en cuanto á las leyes, usos y costumbres políticas, ya henos vísto, mal que nos pese, que eran mas sabios, que nosotros mas filósofos, mas inteligentes, mas advertidos, mucho mas listos y verdadera y propiamente liberales; y que la groseria y la ignorancia, pero muy hondamente arraigadas, están en nuestros modernos sistemas político-liberales. Porque en fin la vanidad no es sabiduría.


La Firma de derecho es uno de los fueros civiles, que por pertenecer á los que protegen los derechos de la propiedad de un modo tan sencillo, pusimos entre los políticos.


Aun la Manifestacion en algunos casos podria, casi considerarse como ley civil: pero era la proteccion real y directa de las personas.


La aprehension consiste en que á peticion del que cree tener derecho fundado á una finca, la hace aprehender y secuestrar á manos de la justicia: ó sea primer tribunal inmediato; y se inhibe al actual poseedor de su uso y utilidad. Para cuya aprehension se ordenó la formalidad de poner en la puerta del edificio si lo hay, y si no, en un árbol ó pared que esté mas á la vista, un papel con las armas del rey. Y de aqui la frase de poner armas reales: á fulano le han puesto armas reales en tal casa, en tal campo. Luego se nombran comisarios que llaman forales para administrar aquellos bienes y tener en depósito su producto, el cual se entrega al que vence el pleito.


El Inventario. sirve para impedir que un usufructuario deje perder ó sustraiga documentos importantes, alhajas, muebles, &c; y se hace á pedicion del que tiene el derecho de propiedad y ha de heredar aquello en la muerte del usufructuario, ó cuando cesa de otro modo el usufruto. Mas este fuero se estendió despues á otros casos haciendolo tan general, que si los aragoneses tubiesen otro carácter se verian continuamente inventarios y disgustos y molestias por ellos.


Estos cuatro juicios son los que llaman comunmente los Cuatro Procesos forales de Aragon, y quedaron en uso siempre y lo estan en el dia. Se podrá sentir que los olviden en los nuevos códigos sin sustituir otros tan fáciles, tan sencillos y eficaces. Sobre todo los principales (como civiles) el de firmas y la aprehension, porque yo no he visto cosa igual ni nada que pueda compararseles ó sustituirse no ya con ventaja sino con iguales efectos. Esto no es decir que apruebe todo lo que hay en estos procesos pues se podrian simplificar mucho suprimiendo formalidades y trámites que solo sirven de alargarlos y de aumentar los gastos.


En cuanto al llamado propiamente derecho civil tenemos los aragoneses algunas cosas tambien harto particulares.


Primero: Los padres pueden desheredar á cualquier hijo ó hijos con señalarles cinco sueldos jaqueses por bienes muebles y otros cinco por bienes sitios: ó como se dice vulgarmente, cinco sueldos y una espuerta de tierra, entendiéndose esta por los bienes sitios. Ni tienen necesidad de pronunciar la palabra desheredar.


Muy sostenida por las leyes debe estar la patria potestad; pero me parece, que sin perjuicio, delrespeto que se le debe, se podria obligar á un padre á manifestar siquiera porque deshereda á un hijo, no siendo de aquellas causas secretas que deshonran con solo insinuarlas. De aquí se infiere, y asi es, que en Aragon los hijos no tienen legítima señalada por las leyes, Cosa que tambien me parece mal y no muy justa.


2.ª En las herencias por intestado heredan todos los hijos partes iguales. Pero se introdujo la falsa inteligencia, que dura aun de que si un hijo ó algunos han recibido su dote al casarse, y quedan otros solteros, reciben una parte igual á estos de lo que quedaba en el patrimonio, y á mas lo que ya tenian sacado en el dote que les dieron. Esto deberia corregirse, porque es imposible que el fuero primitivamente entendiese ó admitiese esa igualdad falsa; esa injusticia.


3.ª Los bienes en Aragon bajan y no suben. Quiere decir por egemplo, que de un hijo que muere intestado y posee algo en propiedad, sea peculio, sea herencia dejada por un tio ú otra persona que quiso favorecerle, no heredan los padres sino los otros hijos hermanos del muerto. Cosa absurda, porque aquellos hermanos si heredan al otro, es por que su derecho les vá por el rodeo de los padres, en quienes se deberian detener los bienes por ser las primeras personas que encuentran. (Esto lo esplico y pruebo en mi Derecho Natural Til, IV, capp. V, VI y siguientes.


Tambien es consecuencia del mismo falso principio, que la herencia intestada se divida por cabezas y no por estirpes, Y asi cuando de tres hermanos v. gr. muere el uno intestado, y hay otro en vida, y el otro murió dejando hijos, los bienes van todos al segundo y nada á los hijos del tercero. Aunque aquí es quizá el absurdo menor que arriba.


4.ª El consorte sobreviniente conserva el usufruto en todos los bienes del consorte difunto mientras se mantiene viudo: que es lo que llamamos viudedad,


Este fuero ha sido muy censurado y abominan de él los de otras provincias porque no lo han examinado bien, siendo muy justo y de la mas aprobada razon de la naturaleza, y uno de los que mas honran la sabiduria de nuestros mayores. Porque la viuda ademas de conservar el respeto y nombre de su marido, no ha de volver á la casa y familia de sus padres, condicion que acabó para siempre al pasar al estado de casada y á otra familia, ó a formar la propia. Salirse de casa de su marido y vivir en otra en la soledad, ó en aquella novedad inatural, tampoco no es humanidad ni justicia. La patria potestad á que nació sugeta acabó; los derechos de los padres acabaron; los de ella como hija acabaron igualmente; es señora y hubo unidad de personas y de bienes, ó de interés y de oficio con el marido, y la nueva patriarquia aunque principalmente fundada en el hombre, la reconoce por concausa de origen y sangre. Vuélvanla al estado físico, moral y doméslico de antes de casarse, y entonces ordenen su ley, qué ahora no pueden ordenar, sino faltando á todas las de la naturaleza.


XXV.

De Cataluña y Valencia.
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Nada pasó de Aragon á Cataluña en cuanto á leyes y costumbres públicas, porque restaba todo constituido y habia allí usos y fueros (que llaman Usatges) desde el principio de la reconquista. Se parecian poco á los nuestros, pero decian sin duda al carácter de los catalanes. Aun las monedas y las medidas eran otras. No asi en Valencia, reino enteramente nuevo y que pedia leyes y orden civil al conquistador. Dióselas el rey D. Jaime; y tuvieron tambien los valencianos sus furs (Fueros) dados por la sabiduria de aquél gran príncipe; como igualmente sus córtes particulares por disposicion del mismo, bajo las mismas bases que las nuestras. Las de Cataluña venian desde los primeros condes, y tambien se diferenciaban poco de las de Aragon; y en unas y en otras se usaban nuestros greuges, como última reparacion de toda injusticia de los ministros y tribunales, aun de los superiores.


Los fueros de Valencia no eran los de Aragon. Pero como de este reino fueron muchos pobladores, y en la misma ciudad de Valencia se establecieron algunos caballeros y soldados aragoneses, que de ellos se llamó de Zaragoza la calle que aun lleva este nombre, comenzaron á pensar en los fueros de Aragon, y á pedirlos, y á manifestar descontento de que su condicion no fuese la misma que en su antigua patria. Hubo acerca de esto muchas dificultades, porque vivir los unos al fuero de Aragon y los otros á los de Valencia no parecia componible en un mismo pueblo, ó en pueblos vecinos. No obstante ya el rey D. Jaime hubo de otorgar sus privilegios á algunos aragoneses quo tenian lugares en aquel reino, para que fuesen juzgados á fuero de Aragon; en lo cual ponian siempre embarazo y contradiccion los jueces y oficiales del rey, como siempre le han puesto á todo lo que coarta su arbitrio y los sugela á la justicia; de que se seguian (dice Zurita) grandes alteraciones y escándalos.


Después en tiempo de D, Pedro III el Grande hijo y sucesor de D. Jaime, (1288) se dio á los aragoneses del reino de Valencia su gran Justicia Mayor, aragonés para que supiese usar el oficio, habiéndose pedido en las córtes de Huesca y Zuera, y fué allá y estableció su tribunal al uso de Aragon, y así gozaron con seguridad de sus fueros, y no fueron menos libres que sus hermanos de este reino.


En tiempo de la Union, la que siguieron con tenaz empeño los valencianos (como digimos), fueron conociendo que les convendrian los fueros y libertades de los aragoneses. La ciudad de Valencia se declaró en fin, y con ella muchas villas del reino; y despues de grandes y reñidas disputas se convino en que los lugares poblados á fuero de Aragon lo siguiesen, y ademas los que quisiesen adoptarlo. No quisieron muchos, porque no todos tubieron espacio y oportunidad de informarse bien de nuestros fueros, reduciéndose á los siguientes los que definitivamente quedaron declarados por del fuero de Aragon, segun investigacion hecha cerca de tres siglos despues de la conquista (en 1519] por comision del rey D. Carlos (Carlos V) y de las córtes.


La baronia de Arenós, ó Arenoso, con sus villas y lugares, que son: Villahermosa, Arenoso, La Puebla de Arenoso, Zuguayna, Ludiente, el Castillo de Villamoles (Villamalef, creo yo) Torrechiva, Espadilla, Vallat.


La Tenencia de Alcalaten con sus villas y lugares, á saber: Lucena, hoy la famosa, la heroica Lucena; Lascors, Las Useras, Chodes ó Chodos, Las Torrecillas, Figueruela:


La baronia de Exérica con sus villas y lugares: Jerica, Viver, Toro, Caudiel, Nobaliches, Benafer, Pina, Las barracas:


La baronia de Chelva, con sus villas y lugares: Chelva, Oregilla, Domeño ó Domenge, Aquillas, Tirija (sino es Tuejar), Béruxet ó Beneget, Sinarcas:


Finalmente Almazora, la Puebla de Benaguacil y Ben-aguacil.


En la baronia de Arenoso y en muchos pueblos del rio Mijares, entre ellos Yillahermosa, se habla el español, ó como ellos dicen, aragonés, lo que prueba haber sido poblados por la mayor parte de aragoneses. Y esto mismo esplica como prefirieron los fueros de Aragon á las nuevas leyes de Valencia.


No hubo en aquel reino ricos-hombres sino dos ó tres que fueron muy heredados, ni podia haberlos, atendido el[e59] origen del reino que fué la conquista ó restauracion por nuestros reyes. Pero hubo muchos y principales caballeros, asi naturales como de los que fueron de Aragon y Cataluña, cuyos apellidos y de otras familias de este reino que fueron entonces, duran aun en nuestros dias, aunque alterados algunos de ellos por la pronunciacion de los naturales.


No es cosa en verdad que aquí debiera notarse; con todo no ofenderá la noticia de que las catorce cabezas de muger que hay de piedra en una linea encima de la puerta de la catedral opuesta á la de los apóstoles, son los retratos (bien ó mal hechos) de las primeras catorce muchachas aragonesas que hizo llevar el rey D. Jaime para ayudar á la poblacion aragonesa de la ciudad, ademas de las mugeres ya casadas que fueron, con sus maridos 4 las trageron despues estos.


XXVI.

Fin del reino de Aragon. Abolicion de sus fueros. 
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Don Fernando II de Aragon y V de Castilla, casó con D.ª Isabel infanta y heredera presunta de Castilla, en el año 1469: y en los hijos de estos grandes príncipes, llamados los Reyes Católicos, quedaron unidos los estados de ambas coronas volviendo la monarquia española á ser una como en tiempo de los godos. Y esta es la intencion de la naturaleza en la division de la tierra por grandes imperios, habiendo separado la península ibérica de todos los reinos del mundo con los Pirineos, el Mediterráneo y el Occeano. Portugal dividido de España es un yerro, una irregularidad, una porfia impertinente, que tarde ó temprano habrá de cesar, quieran casi ó no quieran los hombres.


Para la sucesion de España quedó á los reyes católicos la hija D.ª Juana en cuya cabeza se reunieron todos los estados de Aragon y Castilla.


Dº Juana casó con Felipe de Austria heredero de los Paises bajos: los reyes católicos murieron, D.ª Isabel en 1504, D. Fernando, en 1516 sin tener sucesion de su segunda muger la reina D.  Germana de Fox; y habiendo muerto antes su hierno D. Felipe y quedado un niño de su matrimonio con Dª Juana, heredó este la corona de España, y con ella todas las demas que adornaban la de esta monarquia en las cuatro partes del mundo. Este niño fué el famoso Carlos V en Alemania y 1.º en España. De aqui han seguido ya inseparables todos los reinos de la Península.


Hay quien ha escrito que Carlos V quitó los fueros á los aragoneses; y ya dijimos que es falso y que no hizo otra cosa á principios de su reinado en las córtes de Monzon, que arreglar toda la legislacion civil de este reino del modo que le pidieron y como lo arreglaron los mismos aragoneses, no teniendo mas parte que la de aprobar y sancionar la que estos definian. Ni  una tilde se quitó a los fueros y libertades del reino.


Tambien se ha dicho que Felipe II (I en Aragon, por haber muerto el I de Austria antes que D. Fernando) hijo y sucesor de Carlos V en España, abolió los fueros de Aragon; y es asi mismo un error vulgar. Mas porque esta época de nuestra historia política es aun mas célebre que la de D. Pedro IV cuando la Union, haremos una ligera digresion á ella.


Carlos V tubo un hijo natural que fuere conocido despues de su muerte y cuando dejó mandado á quien le encargó para que le educase; y fué aquel niño el grandey famoso D. Juan de Austria, el de los moriscos de las Añpujarras y de la batalla de Lepanto.


Con tantas glorias no habia de ver sus sienes ceñidas de una corona; y sus secretarios y cortesanos le fueron adulando, y al fin infundiéndole deseos de ser rey, fuese de donde fuese, ya que en el imperio español habia tantos estados donde pudiera coronarse. Y parece que se inclinaban á que pidiese ó se alzase con los países Bajos adonde hicieron que fuese enviado: ó con Inglaterra, si se verificase la espedicion proyectada y que ellos instaban con este fin desde mucho tiempo.


Supo esto Felipe II: vino á Madrid un caballero del consejo y secretario de D. Juan llamado Juan de Escobedo, hombre de mucha travesura, y capaz de cualquiera empresa; y Felipe II trató y deliberó muy reservadamente con su secretario y ministro Antonio Perez, que harian en D. Juan y con su confidente. Si se daban por entendidos de lo que sabian de cierto se estaba meditando, obligaban á D. Juan á declararse, ó alzando la bandera de la rebelion que seria seguida de muchos, ó viniendo á sincerarse y confundirlos: sino atajaban el mal antes que llegase, despues no tendria remedio. Y todo bien pensado y reflexionado, les pareció que el modo seguro y único de salir del l-apuro sin comprometimiento era quitar de medio al secretario del príncipe (ya que le tenian en Madrid) valiéndose de asesinos que se buscarian. Porque sin él nada podria ya intentar D. Juan, ni se podia resentir no siendo posible saberse de quien le habia venido el golpe ni porque murió su secretario.


Acordado esto, se encargó Antonio Perez de la egecucion, y por medio de dos asesinos hizo matar al desdichado caballero una noche al salir de palacio. Tenia este hijos y parientes, é inmediatamente pidieron justicia al rey, y el rey no pudo ni trató de negársela.


Poco á poco se supo de los agresores: presos estos indiciaron á Antonio Perez, y preso este tambien, el rey no quiso favorecerle en el juicio ni de otro modo por no hacer sospechar lo que tan mal le estubiera; y él no pudo negar del todo que sabia de la muerte de Escobedo, pero decia que no podia declarar quien era el verdadero autor de ella, con lo cual sin embargo decia bastante. Dos veces le pusieron en el tormento donde casi exhaló el alma entre los intolerables dolores de aquella terrible prueba. Pero fuese que los deudos del muerto llegasen a sospechar la verdad, fuese por otro motivo, Antonio Perez estuvo preso muchos años sin adelantarse mas en la causa, y aun siendo consultado del rey en su prision continuamente. Algo sucederia, que se volvió á las instancias primeras: y Antonio Perez temió al fin, y hallando medio de escalar la cárcel (vistiéndose el vestido de su muger que entró á verle y con oro que ademas derramó abundantemente fuera de la prision para tenerlo todo prevenido), se vino huyendo á Aragon en donde se manifestó al Justicia; porque este fuero era común para todos los que se hallasen en el reino, aunque fuesen estrangeros. Bien que él era y se reputaba aragonés. (De Hariza como su padre Gonzalo Perez, que antes habia servido el mismo oficio). Hay quien dice que confesó el hecho y descargó en el rey la culpa. No es muy creíble.


Felipe II pidió su persona al Justicia de Aragon: este en virtud del fuero no quiso entregarla; y el rey lleno de recelo y con cuidado que Antonio Perez viéndose en Aragon publicaria ó al menos revelaria el misterio de aquella muerte, se valió de la Inquisicion, cuyo tribunal sirvió al rey baja é indignamente pidiendo la persona de Antonio Perez como procesado por causas pertenecientes á la fé y por consiguiente de su esclusivo conocimiento. Fué llevado el preso á la Aljaferia donde á la sazon estaba el tribunal: el pueblo se alborotó, fué allá y queria pegar fuego al edificio y quemar dentro á inquisidores y cuanto habia, sino restituian al manifestado á las cárceles de manifestacion; á cuya amenaza, que en efecto la iban á poner por obra, cedieron los inquisidores, y el preso volvió á las cárceles del fuero. Hubo otras y muy graves alteraciones; corrió la sangre al furor del pueblo contra las autoridades del rey y sus agentes: al fin envió Felipe II un egército.



Pusiéronse sobre sí los aragoneses al ver que entraban tropas castellanas por la frontera, y el Justicia y los grandes de Aragon representaron al rey sobre aquel contrafuero; el rey contestó á todos al principio (no ya despues) y les escribió asegurando y protestando que nada iba contra los aragoneses; que nada iba contra sus fueros y libertades; que el egército castellano pasaba á las fronteras contra Francia; que no se moviesen; que por su corona y verdad real les juraba y aseguraba que nada tenia contra los aragoneses y sus fueros; que en nada se meteria con ellos ni iria contra sus usos y libertades. Apesar de estas palabras el Justicia, que no las creia del todo, de acuerdo con nuestros proceres, que tampoco no daban mucho crédito á las promesas del rey, y requerido en forma por el reino (representado por la Diputacion) hizo llamamiento á los aragoneses para que acudiesen con armas á la defensa de sus fueros; y como su caudillo nato en estos casos, se declaró capitán general del reino por el fuero, y nombró á su primo D. Martin de Lanuzá maestre de campo general del ejército.


Los aragoneses no tomaron la cosa con calor, iban acudiendo, pero pocos y sin ardor, mas por obedecer la voz de su caudillo que porque creyesen en peligro sus fueros. Y era que las autoridades del rey y sus agentes y aduladores escribian y andaban a todas partes diciendo que todo era ambicion y bullicio de unos cuantos, que el rey en nada pensaba menos que en tocar á sus fueros y libertades: que no los creyesen, que eran hombres que se querian perder. Con lo que retraian á los aragoneses de acudir; y aun en muchas villas y pueblos principales llegaron á creer que solo era desasosiego de gente rebelde y de personas que se hallaban mal con la paz y con el buen orden público! ¡El Justicia de Aragon y los grandes del reino sediciosos! por ambicion revolver el reino! Siempre los tiranos han dicho lo mismo. ¡Siempre sus aduladores y agentes, verdaderos ambiciosos y traidores, lo han repetido!


Entre tanto Antonio Perez aconsejado de muchos y acompañado de su heroico amigo Gil de Mesa tuvo á bien irse de Zaragoza, pero aclamado y seguido de todo el pueblo hasta las puertas, y se pasó á Francia; y el ejército castellano iba avanzando y se hallaba ya cerca de la capital amagando acometerla. Salió el Justicia al campo (ya todos saben que era D. Juan de Lanuza) y los grandes de este reino con la gente que se habia reunido, á encontrarle y dar batalla.


La noche antes del dia en que debia romperse, Lanuza con los principales que le seguian se retiró y abandonó la gente, pareciéndole poco dispuesta, y creyendo tambien que para lo que pedia su oficio en aquel caso por sus particulares circunstancias era bastante demostracion lo que se habia hecho, y lo demas corriese á cuenta del rey y de su promesa de respetar los fueros y libertades del reino; que al fin (se diria,) media su palabra y no siempre los reyes fallan ni pueden faltar á ella. Pero se engañó, no conocia á Felipe II. Bien que en cuanto á los fueros, como estaban quedaron.


Amaneció el dia, viéronse los argoneses sin su caudillo y sin las personas de mas cuenta; los castellanos les atacaron al mismo punto, y como tan mal dispuestos en el ánimo, y sobre todo sin las cabezas, resistieron muy poco, y se dispersaron huyendo hacia Zaragoza y á otros pueblos.


Siguieron los castellanos su marcha, y entraron en esta capital, mientras Lanuza se fué retirando con algunos amigos hácia unos pueblos suyos de la entrada de los montes. Mediaron luego algunas cartas, y se vino muy confiado á Zaragoza, creyendo que al fin el rey, pues que Antonio Perez se habia huido y puesto en salvo, por quien lo habia principalmente con Aragon, cumpliria lo que tantas veces habia jurado en sus cartas y comunicaciones. El infeliz no estudió el equivoco de la palabra del rey. Así es que apenas llegó el general castellano (Vargas el de buena memoria) segun las instrucciones que traia le prendió con otros muchos, y juzgados sin juicio, á las 20 horas fué ejecutado Lanuza con dos mas en la plaza del mercado en donde les cortaron la cabeza. Luego Felipe II nombró otro Justicia, tuvo córtes á los Aragoneses en Tarazona, se sosegó todo, y continuaron los fueros de Aragon en el mismo uso y vigor que antes, sucediendo todos estos hechos en los años 1589, 90 y 91.


No perdieron pues los aragoneses en aquella ocasion una sola tilde de sus fueros. Felipe II en este caso no fué directamente perseguidor de nuestras libertades, sino de Antonio Perez, y por esta lo fué de aquellas en la sagrada persona del Justicia, que solo podia ser juzgado por el rey y con el reino en córtes. Pero todo lo hizo por su mala conciencia. De manera que tuvo en prision muchos años, como en rehenes del silencio de Antonio Perez, á su esposa é hijas, para que viendo tales prendas en poder de su enemigo, guardase en el pecho un secreto que fatigó á aquel tétrico monarca toda su vida.


Calmóse con el tiempo su ira: pero se le hincó tan hondamente la pena del remordimiento por lo que hizo en Zaragoza que parece le seguian siempre las furias como á otro Orestes, por mas que disimulaba y procuraba hacer callar su conciencia. De tal manera, que en su última enfermerdad, estando ya casi en la agonía, pero en su entero conocimiento, no pudo menos de buscar algún consuelo en el desahogo, levantando los ojos á su confesor el sabio y virtuoso Fr. Diego de Yepes, obispo que fué de Tarazona, diciéndo entre suspiros: Llevo muy lastimosamente atravesados en mi espíritu los Agravios y Escesos que sin mi cierta ciencia y por el mal consejo de mis ministros se egecutaron en Aragon. 


Eso de sin su cierta ciencia no solo no es creíble, sino que no puede ser verdad, porque estaba muy bien informado de todo, habiéndole escrito muchas y largas esposiciones de Zaragoza. Ademas no era hombre que por falta de talento ó de cuidado ignorase nuestros principales fueros; y sobretodo, el respeto que debia á la persona y voz del Justicia. Lo otro del mal consejo de sus ministros pudo ser, porque generalmente, sin esos ministros no habria tiranos ó serian mas tratables. No obstante no fué la primera vez que se cebó en venganzas contra los que en Aragon defendian las libertades del reino, pues ya en 1548 siendo príncipe y como logar teniente general de su padre, se vengó de dos lugartenientes del Justicia que con este y el pueblo armado salieron á sostener el fuero de manifestacion y libraron de la ira del virrey á un manifestado: y a pretesto de que eran caballeros de Santiago y que los llamaba el rey como á su maestre, los hizo ir á Barcelona; los llamó luego mas allá, luego los remitió de uno á otro á tres ó cuatro ministros, y al fin los embarcó é hizo seguir á Italia, causándoles infinitas molestias.


Los demas príncipes de la casa da Austria no fueron[e60] ya capaces no solo de tirania sino que ni aun de pensar en novedades tan grandes como fuera el tratar de nuestros fueros: y acabó su reinado con el siglo XVII.


Vino el primer Borbon de Francia Felipe V á ocupar el trono de Isabel y Fernando. Su sucesion en los estados de esta corona fué recibida sin favor, pero tambien sin disgusto conocido. Mas poco á poco fueron estos pueblos pensando en guerras pasadas con los franceses: acudieron las sugestiones de los ingleses y de los austríacos á inflamar los ánimos, se despertó de nuevo el odio antiguo y nacional contra su nombre; y al fin levantaron banderas por el archiduque D. Cárlos.


Duró la guerra muchos años. Pero al fin fuimos vencidos principalmente en la batalla de Almansa en 1707: y Felipe V. á fuer de conquistador, é inspirado siempre de los mismos castellanos que precipitaron las ultimas venganzas de Felipe II. se vengó muy á su satisfaccion de los aragoneses y catalanes, de aquellos aboliendo sus fueros, de estos humillándolos de un modo que aun no lo han olvidado.


Volvió despues algo en sí el vengativo triunfador, y restituyó á los aragoneses sus fueros civiles, mas no los políticos, ni ninguna de sus libertades. En cuanto al Justiciazgo mayor, pasó una como sombra de sus facultades al acuerdo de la Audiencia. Absurdo crasísimo, pues no puede una misma autoridad ser la agraviadora, y la reparadora del Agravio; perseguidora de un ciudadano, y su protectora al mismo tiempo. Mas ¿qué digo proteger? Solo quedó la manifestacion de poder de personas particulares y de jueces eclesiásticos. Es decir, que dejó una burla é irrision perpetua de nuestros fueros. Con lo que y con enviar jueces castellanos y de tortas las naciones de España, y con otras diligencias que se hicieron muy directas, se fueron olvidando las noticias y oscureciendo la memoria de los antiguos usos costumbres, y quedamos cuales siempre habian deseado vernos los castellanos desde que propusieron á Fernando el Cátolico, ya por sí abiertamente, ya por medio de la reina Isabel que tambien gustaba poco de nuestra gravedad y costumbres políticas, que nos quitase los fueros y libertades.


Tuvieron siempre los castellanos tal ojeriza y horror a nuestras cosas, que aun la historia de Aragon parece no querian saber sino de oídas, ó por lo que traen de ella los de Castilla ó las generales de España. Asi es que generalmente solo han escrito errores: cuando se han puesto á tratar de nuestras antigüedades. ¿Quién diria que un hombre tan  docto como Mondejar, como el que llaman discretísimo Marqués de Mondejar, habia de escribir que en Aragon se hablaba la lengua lemosina hasta que vino el rey D. Fernando I y trajo la castellana? Pues lo escribió, y lo han repetido despues otros. Mas a esto ya contestamos en la introduccion al tomo I de nuestra historia página 42, y en el apéndice 2.º del tomo II, en donde se verá una carta del rey D. Jaime escrita en 1258 á su hijo D. Alonso en lengua romance, y tan romance como la que escribió en aquel mismo siglo D. Alonso el Sabio de Castilla. (doscientos años antes de venir D. Fernando). Y de Campomanes, que tambien es muy respetado en Castilla, ya hablamos en otra parte.


CONCLUSION.
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La opinion de los aragoneses de todas clases y condiciones tenian de sus fueros y libertades, era, que sin ellos mas valía no tener república: esto es, rey, ni gobierno, ni sociedad civil; y que el dia que feneciese la libertad, en aquel mismo acabase el reino. Lo dice Zurita, y lo vemos en la historia de las antiguas disputas y discordias políticas. Véase á Antonio Perez en sus Relaciones.


Que todo lo que usaban nuestros antiguos padres no era conforme á la razon, ya lo declaramos al principio: pero que su sistema contenía la verdadera y única forma liberal de la monarquia templada, cual no conocemos ahora, ni sabemos comprender tambien: se ha visto. Confieso que si yo hubiese de arreglar ahora un fuero de Sobrarbe no haria esclusiva de algunas familias la rico-homía; pero la establecería, y tambien el orden de caballeros, que bajo otras reglas podrían ser muy útiles para el lustre, y fuerza principal de esta arma del ejército. ¿Quienes son ahora proceres politicos, senadores, pares, como quieran llamarse? ¿Qué son los colegios militares?


Todo en las escuelas modernas es melindre, desconfianza, falsedad, engaño; huyen de unas formas, y adoptan otras que al fin vienen á dar los mismos resultados o casi dos mismos, porque es imposible destruir la naturaleza de las causas que obran necesariamente en la sociedad para la mayor ó menor valia de los hombres en ella fuera del puro favor de los principes y de los gobiernos, que es la grande iniquidad politica de nuestros sistemas, y lo que ha acabado con todas las virtudes del patriotismo. Pasando adelante y sobre todo, reina la opresion de hecho, por no haber una opresion clara y terminante de fueros para el ciudadano, aun para la nacion, sin un recurso pronto y eficaz, inmediato, fácil y poderoso contra la arbitrariedad de los gobernantes, y contra la injusticia y vejaciones de los tribunales. Y en medio de esta vanidad y desesperacion los reyes nada pueden remediar, ó muy poco, aunque quisieran, porque quien reina verdaderamente son los primeros ministros ó sea 1os secretarios del despacho; y estos reinan para ellos.


En cuanto á la acusacion que se nos hizo de recordar traidoramente la antigua division del reino, ¿qué quieren que les digamos? Que sin duda no hallaron razon digna de alegarse en favor de sus instituciones comparadas con las nuestras; y quisieron arredrarnos. Mal nos conocen.


Pero españoles éramos antes de la invasion sarracena, y españoles queremos ser ahora, una vez que volvimos á la unidad ibérica. No pensamos, no, los aragoneses, catalanes, mallorquines y valencianos en volver á restablecer el antiguo y glorioso reino de Aragon, porque conocemos que los tiempos son otros. Pero lo recordamos con grandeza y satisfaccion, con gloria y vanidad; y esto no es ser traidores. Y ademas los primeros hemos pensado y pensamos en nuestros antiguos fueros, porque nos han obligado los que apoderados del gobierno solo tratan de satisfacer su ambicion de mando y honores, y padecemos una opresion que jamas padecieron ni podian padecer nuestros, padres.


El sentimiento del fin que tuvieron es natural en los hijos de un reino tan célebre y tan justamente envidiado por sus costumbres; y mas del modo que se lo renuevan. Por lo demas cuando Felipe V abolió nuestros fueros ya podia hacerlo sin temer el escándalo de este reino, cuanto mas alteraciones, y dejado aun aparte el cansancio y trabajos de aquella guerra intestina. Los aragoneses hacia mucho tiempo, que en el celo de la conservacion de sus fueros habian dejado de ser lo que fueron en otros siglos; no porque su espíritu no fuese el mismo, no porque no los tuviesen en el mismo precio, sino porque no podian, entender bien lo que se hacia ni lo que estaba sucediendo. No ver un rey propio hacia ya dos siglos: no ver sus córtes: no ver la magestad y el poder del reino: venir todo de Castilla: ir allá los ambiciosos á pedir y traer gracias: no faltar nunca en esa clase aduladores bajos y ruines que por una toga, una vara, un título ú otra merced servirán á cualquier príncipe y gobierno contra el pueblo seduciendo á este y engañándolo para que no crea lo que debiera creer, y calle y se de por contento de su misma opresion que no le dejan advertir de pronto, con decir y repetir que nada se alteraba en la sustancia, y con hablarle mucho de la justsificacion de la bondad y del amor tan grande del rey á los buenos aragoneses; y castigados por otra parte y quebrantados los que algo pudieran hacer; con esto, digo, ya no ofreció ninguna dificultad el abolir una legislacion tan importuna para reyes nuevos y estrangeros, y servidos ademas de esa manera por los ambiciosos.


Todavia de muy joven oí decir á un hombre docto y profundo, que quien abolió nuestros fueros no tanto fué aun Felipe V,


como las Inquisicion. A la verdad no tuvo este tribunal, que yo sepa, ninguna parte directa en esta obra, ni podia tenerla; sino que á título de hereges ó de sospechosos en la fé podía perseguir á los que el rey le designase, como por lo menos sucedió con Antonio Perez, y ha sucedido con muchos en nuestro tiempo, desde 1815 á 1820: Yo no diré que este servicio lo hayan pedido muchas veces nuestros reyes de Castilla al tribunal de la fé; creo sí que si lo han pedido, no se lo habrá negado, habiendose estrenado con la escandalosa, tenaz y perversa instancia contra Antonio Perez. Entonces se comenzó, á decir: Ay! la Inquisicion! Cuidado con la Inquisicion! Entonces se mató el fuego del entusiasmo de nuestros padres, y se les obligó no ya á callar en el punto de sus libertades, sino aun y casi á no pensar en ellas; porque hasta el pensamiento pudieron temer que se llegase á hacer cuerpo de delito con un tribunal que asi confundía las causas y las razones, pues no solo fué perseguido Antonio Perez, sino otros y otros de los que habian defendido la libertad en las calles de Zaragoza, y los infelices no tuvieron la suerte de librarse de sus garras. De este modo pues debe entenderse lo de que la inquisicion quitó los fueros á los aragoneses.


Súbditos y vasallos sin fuero (dice nuestro grande analista) no pueden ser bien animados para servir á su rey. ¿Que fuero tienen los españoles? Ninguno que pueda poner en peligro al gobernante que se burla de todos y de quien los invoca, pisando la ley y á los ciudadanos con poder y fuerza. Ninguno que reciba y vengue nuestros agravios, los desafueros que se nos hacen: Ninguno que deslinde bien la justicia entre los que mandan y los que obedecen; no dirán sino que ya al hacerlos o fue la intencion de que lo fuesen verdadera y efectivamente; y asi se han escrito de modo que los unos destruyen los otros, y queda siempre libre la arbitrariedad del que gobierna y el despotismo del que manda.


Dicen que esto es conveniencia de los reyes, su descanso y seguridad. No lo crea Zurita segun sus palabras; ni lo puede creer ningun hombre de un mediano juicio y conocimiento; antes parecerá que deben temer sediciones y revueltas; y al fin graves peligros. Y con el mismo celo, con el mismo cuidado que en 1838, repetiré ahora doce años despues, apesar de la quietud y paz del reino, que si por causas que no duraran siempre se ha visto tanta fidelidad en el partido de Isabel II, otras circunstancias podrán venir en su reinado ó en otro el que la falta de fueros haga mal animados á los españoles para servir á su rey, de ahi lo que se puede tener y lo que cualquiera adivina.


Los dos reyes de Castilla mas poderosos y que mayores venganzas han ejecutado contra los pueblos que defendian sus libertales y compartiendo la tirania, que fueron Carlos V y su hijo Felipe II, el uno en Castilla y el otro en Aragon, dieron testimonio á la fidelidad de nuestros mayores, diciendo el primero cuando abdicó la corona y supo que en Aragon no se queria admitir otro rey en vida del actual, que de todos los reinos y provincias solo los aragoneses le habian sido verdaderamente fieles; y confesando el segundo en su última hora lleno de remordimientos y turbacion por las muertes y desafueros que mandó egecutar en Aragon, que habia sido engañado por malos ministros y consegeros contra la fidelidad de los aragoneses. Los mismos ministros pues hemos visto en nuestros dias al lado de los reyes de Castilla acusándonos de traidores siendo un modelo de fidelidad. Si, traidores nos han llamado H838): y traidores tambien llamaron á nuestros padres los minitros de Felipe II, y despues el mismo declaró y vio que los traidores habian sido aquellos sus ministros y consejeros.


No llegaran las advertencias de este celo á manos de la reina ahora ni de quien le suceda en la corona, porque tampoco no hay direccion ni camino libre para la voz de la verdad desde lugar tan bajo hasta el trono; pero deseo de corazon no llegue el caso de que hayan de ser los hechos los que avisen del peligro que tal vez corren las reyes cuando tienen sin fueros á sus súbditos, y mas en unos tiempos que en otros.


Llana y sencillamente me he esplicado, porque quiero que mi libro lo entiendan todos sin necesidad de glosas ni comentarios y sin que el menos letrado tenga que buscar intérprete ni preguntar á nadie ¿qué quiere decir esto? Ademas es tal mi opinion acerca de las causas fijas, radicales y mas poderosas del descontento general de los pueblos en Europa y de la poca seguridad de los tronos, que dejando a otros sus altas inapeables meditaciones, y aunque no tratase de los fueros de Aragon, los reduciria lo mismo que aqui á la malicia de los gobiernos y á la falla de libertad como y cual yo la entiendo y la estoy reclamando en todo este discurso, habiéndola tambien reclamado no fuera de sazon por cierto ni sin oportunidad por espacio de muchos años, aunque tan inútilmente como se vio y esperimentamos[21] Pero qué podia hacer la voz de un hombre solo y oscuro? Tampoco ahora hará nada. No obstante, por si lecciones de mejor titulo y mas del gusto del tiempo lograsen algo de los hombres del dia, recibamos de quien no se desdeñarán de reconocer la sabiditia y sufrir el magisterio.


Despues de manifestar qué el poder de Luis XIV se desmoronó y cayó, por el orgullo, que era lo que formaba su carácter, y lo mismo el poder de la filosofia que sucedió á aquel en Francia. Dice Mr. Guizot en la citada obra y última lección, despidiendose de sus oyentes:


«Quiero antes de separarme de vosotros llamar vuestra atencion hácia el hecho mas grave, y á mi parecer mas instructivo que se nos revela en este grande espectáculo. Este es el peligro, el mal, el vicio insoportable del poder absoluto, sea cual fuere, cualquiera que sea el nombre que tenga, y con cualquiera fin que se egerza. Habeis visto perecer el gobierno, de Luis XI y casi por esta sola causa. Ahora bien, señores; el poder que le sucedió, el entendimiento humano, verdadero soberano del siglo XVIII, el entendimiento humano, ha sufrido la misma suerte: á su vez ha poseido un poder casi absoluto: á su vez ha puesto en si mismo una confianza escesiva. Su vuelo era muy noble, muy bueno, muy útil; y si fuera preciso reasumir y espresar una opinion definitiva, no me detendria en decir que el siglo XVIII ne parece uno de los mayores siglos de la historia; el que quiza ha hecho á la humanidad los mayores servicios; el que la ha obligado á hacer mas progresos, y los progresos mas generales. Llamado á fallar su causa como ministerio público (si puedo servirme de esta espresion, solo en su favor daria mis resoluciones: pero no por eso es menos cierto que el poder absoluto que el entendimiento humano egerció en esta época, le ha corrompido; que ha tomado los hechos contemporaneos y las opiniones diferentes de los que dominaban, con un desprecio, con una aversion ilegitima, aversion que le ha conducido al error y á la tirania. En efecto, la parte de error y de tirania que se ha mezclado con el triunfo de la razon humana al fin del siglo, parte tan grande (porque no puede ocultarse y debe hacerse público en vez de callar); esta parte, digo ha sido principalmente el resultado del estravio á que se arrojó el entendimiento del hombre en aquella época por la estension de su poder.


«El deber y el mérito particular de nuestro tiempo es, y será en mi concepto, reconocer que todo poder, sea intelectual ó temporal, pertenezca a gobiernos ó á pueblos, á filósofos ó á ministros, ejérzase por una causa ó por otra; que todo poder humano, repito, lleva en sí mismo un vicio natural, y un principio de debilidad y de abuso que debe hacerle señalar su límite.


«Pero solo la libertad general de todos los derechos, de todos los intereses y de todas las opiniones, la libre manifestacion de estas fuerzas, y su consistencia legal, solo este sistema, digo, puede restringir cada fuerza, cada poder dentro de sus limites legítimos, impedirle usurpar los otros, y hacer en una palabra que el libre examen subsista en realidad y en beneficio de todos.»


¿Sé entiende esto? Oh si, si que se entiende. Lástima que no fuese otro el autor de esas reflexiones. Porque Mr. Guizot, despues que por tantos años y tan á su gusto gobernó la Francia con su amo el rey Luis Felipe, ha quitado toda la autoridad á sus escritos políticos; y no solo á los que publicó antes de su reinado, como estas lecciones de cátedra de 1828, sino aun á cuanto escriba y publique en adelante, á no ser desengaños, confesiones y retractaciones; lo que atendido su carácter y el puesto de gefe de los doctrinarios en Francia, no es de esperar, ni aun por causa de muerte, y si que se obstine en defender su ministerio si en esta necesidad le ponen.


Mas sus palabras del último parrafo, que son la suma de su doctrina y lecciones politicas, las traduzco yo y glóso en estas mias que acaso se entenderán mejor, y dicen mas á mis ideas y método, aunque añadiendo lo que falta, que no es poco.


La naturaleza da derechos al hombre, que no puede quitarle sino proteger la sociedad civil: primero pues, reconózcanse y respétense á todo trance, 2.º Haya quien fácil é inmediatamente los vengue si fuesen violados ú oprimidos.


La naturaleza da derechos al que hacen grande las causas que en la sociedad civil levantan y distinguen á los hombres: redúzcanse pues á fueros ó leyes generales de premio ó consideracion, y sean respetados para estimulo y honor de quien alcanzase su mérito.


La naturaleza da derechos á los pueblos que constituyen las ciudades y villas (las universidades): reconózcanseles y no se usurpen nunca, socolor de dirigirlos ó impedir su abuso.


La naturaleza da derechos á las provincias (llámense reinos, departamentos ó como se quiera): reconózcanse igualmente convertidos en fueros, y no se les usurpen tampoco.


La naturaliza da derechos á los pueblos para nombrar y députar los enviados que quieran cerca del gefe del estado: entienda este y su gobierno, que es fuero muy respetable, y no quiera dirigir los votos, ni menos proponer, cuanto mas imponer los candidatos. Ahi empieza el desórden, la malicia y la nulidad natural de los gobiernos del dia, demas del absurdo y monstruosidad de tenerse por hábiles para enviados del pueblo á los empleados del gobierno, y aun á los mismos primeros ministros. (Derecho natural cavil, público politico, y de gentes, Tít. VII, capitulo 9).


La naturaleza da derechos, á los enviados de los pueblos cerca del gobierno general ó gefe del estado: reconózcanse, y dejese libres. Pero tampoco esto no se ha querido entender, y es lo que mas confirma el desórden, la malicia y la nulidad de los sistemas políticos del dia.


La naturaleza de derechos á la nacion: conózcanse y no se permita jamás que el príncipe ó su gobierno lleguen a pensar que pueden algo contra ellos, ni confundirlos con los suyos.


La naturaleza de todas las cosas en la sociedad hace necesario, el órden público: entiéndase que este consiste, 1.º en la libertad de todos para el uso de sus respectivos derechos: 2.º En que el gobierno proteja siempre esa libertad, y no gobierne lo que no de toca, 3.º En que haya una mano fuerte sobre el que violare alguno de esos derechos y fueros, sea persona pública ó privada; mas no con leyes vanas y con disposiciones inútiles, con un recurso lejano, costoso, dificil, invisible, imposible á las nueve décimas partes de ciudadanos; si no inmediato, fácil, pronto y gratuito; reservando (como se entiende) á los a tribunales constituidos la definicion de las causas civiles con juicios sencillos, puros de todo vicio y audacia forense, y sin monopolio de agentes e interventores.


Y este es mi sistema el cual no es propio eslusivamente de ninguna forma de gobierno justo, porque no lo son nuestros derechos por la naturaleza derivados todos de la propiedad (cap. IX). Este es mi sistema. Si el de M. Guizon es otro, lo opongo al suyo con toda resolución y confianza, sin temor de que me lo puedan arguir de falso, ni de imposible, ni de atrasado ó  adelantado con el siglo, ni violento, anárquico, injusto, flaco, prolijo o complicado.


Por que no es verdad que la ciencia de la política haya hecho  ningun progreso por los nuevos estudios de estos siglos en su inmediato y primer obgeto de proteger los derechos naturales del hombre en la sociedad; al contrario, es verdad que está muy atrasada del estado en que practicamente y como arte (si no como ciencia) la pusieron  casi en todas sus partes  los antíguos y sabios aragoneses. Casi en todas sus partes, no en todas porque algunas se conocen aun en nuestros dias, aun aparecen blasfemias á muchos, por lo menos delirios de cabezas perdidas, las cuestiones que pertenecen a ellas. Pero comprenden  algunos derechos muy naturales; y ellos se irán conociendo mas y mas, y su libertad habrá de venir á pesar de los malos hábitos de la tirania y del egoismo.
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Apéndices á este tomo.
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APÉNDICE I,





Cronología de los Justicias de Araqon, cuyos retratos existian con los de los reyes en la sala de S. Jorge en las casas ó palacio de la Diputacion del reino, despues Audiencia real, y ahora Seminario conciliar en la plaza de la Seo, colateral a las Casas Consistoriales.




(SEGUN BLANCAS)




       
        
          	NOMBRES.
          	Años de su fallecimiento.
        

        
          	D. Pedro Jimeno.
          	1114
        

        
          	D. Pedro Jimenez.
          	1123
        

        
          	D. Sancho Lopez Fortuñones.
          	1128
        

        
          	D. Fortun Aznarez.
          	1132
        

        
          	D. Juan Pelayo.
          	1140
        

        
          	D. Ateco Sanz (Alo Sanchez).
          	1145
        

        
          	D. Juan Diaz.
          	1452
        

        
          	D. Pedro Monyos, (Muñoz).
          	1157
        

        
          	D. Pedro Metalia (ó Medalla) .
          	1462
        

        
          	D. Galindo García.
          	1164
        

        
          	D. Sancho Garcés de Santaolalla.
          	1172
        

        
          	D. Pedro Fernandez de Castro.
          	1172
        

        
          	D. Sancho Tobía
          	1179
        

        
          	D. Pedro Sesé.
          	1188
        

        
          	D. Pedro Perez de Tarazona.
          	1247
        

        
          	D. Juan Perez.
          	1250
        

        
          	D. Pedro Perez de Artasona.
          	1260
        

        
          	D. Pedro Martinez de Artasona 1.º
          	1265
        

        
          	D. Pedro Sanchez.
          	1266
        

        
          	D. Rodrigo de Castillazuelo
          	1274
        

        
          	D. Fortuño de Ahe.
          	1275
        

        
          	D. Pedro Martinez de Artasona 2.
          	1283
        

        
          	D. Juan Gil Tarín.
          	1290
        

        
          	D. Juan Zapata de Cadrete.
          	1294
        

        
          	D. Jimen Perez de Salanova.
          	1325
        

        
          	D. Sancho Jimenez de Ayerve. .
          	1329
        

        
          	D. Estevan Gil Tarin.
          	1336
        

        
          	D. Pelegrin de Anzano.
          	1337
        

        
          	D. Pelegrín de Obelitas (quizá Ablitas)
          	1240
        

        
          	D. Garcia Fernandez de Castro.
          	1347
        

        
          	D. Garcerán (ó Galacian) de Tarba.
          	1348
        

        
          	D. Juan Lopez Sese[22]).
          	1360
        

        
          	D. Blasco Fernandez de Heredia.
          	1362
        

        
          	D. Diego (Domingo). Cerdan.
          	1391
        

        
          	D. Juan Gimenez Cerdan renunció en
          	1420
        

        
          	D. Berenguer de Bardaxí.
          	1432
        

        
          	D. Francisco Tarzuela
          	1433
        

        
		  	segun otros en 
          	1436
        

        
          	D. Martin Diaz Daux.
          	1439
        

        
          	D. Ferrer de Lanuza 1.º.
          	1470
        

        
          	D. Juan de Lanuza 1.º.
          	1480
        

        
          	D. Juan de Lanuza 2.º
          	1507
        

        
          	D. Juan de Lanuza 3.º.
          	1532
        

        
          	D. Lorenzo Fernandez de Heredia.
          	1547
        

        
          	D. Ferrer de Lanuza 2.º.
          	1554
        

        
          	D. Juan de Lanuza 4.º.
          	1584
        

        
          	D. Juan de Lanuza 5.º.
          	1591
        

        
          	D. Juan Campi.
          	1593
        
        
          	D. Urbano Jimenez de Aragüés.
          	1593
        

        
          	D. Juan Ram.
          	1598
        

        
          	D. Lucas Perez Manrique.
          	1622
        

        
          	D. Agustin Villacueva y Diez.
          	1632
        

        
          	D. Miguel Gerónimo Castellote.
          	1655
        

        
          	D. Mignel Marta (quizá Marton).
          	1660
        

        
          	D. Luis Ejea Talavero.
          	1687
        

        
          	D. Pedro Valero Diaz.
          	1700
        

        
          	D. Segismundo Montero y Borruel.
          	1705
        

        
          	D. Miguel de Jaca y Niño.
          	1706
        

        
          	D. Antonio Gabin.
          	1707
        

      
 
  

       
   

(En cuyo año se abolieron los fueros de Aragon por Felipe V.)




(SEGUN ZURITA)




       
        
          	D. Pedro Jimenez entró en el oficio en 
          	1114
        

        
          	D. Sancho Lopez.
          	1126
        

        
          	D. Ato Sanchez.
          	1145
        

        
          	D. Juan Diaz.
          	1153
        

        
          	D. Pedro Muñoz.
          	1157
        

        
          	Pedro Metallía.
          	1163
        

        
          	Galindo García (no lo pone)
          	
        

      
 
  


Tambien difiere en algún otro; pero aqui no le podemos conceder tanta autoridad como á Blancas, porque perdió menos tiempo en estos y otras averiguaciones particulares. Los Justicias del siglo XVII y los del XVIII se han sacado de otros autores y documentos.







APÉNDICE II.





Union de 1283 en tiempo del rey D. Pedro III el Grande.
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Estaban con grande queja todos los ricos-hombres del reino del modo que el rey tenia en el proceder de la guerra (con los franceses por la Sicilia), y en haberla comenzado tan libremente. Porque no solamente la emprendió sin dar parte de lo que pensaba hacer, pero en el progreso de los  negocios se recataba y encubria tanto de ellos, que no seguia su parecer ni consejo alguno, sino el suyo, ó de algunos italianos y sicilianos que seguian su córte y lo que otros reputaban á grande prudencia del rey, guardar gran secreto en sus empresas y consejos, como lo era, ellos lo echaban á la peor parte, y les parecia grande novedad que no se siguiese la orden que los reyes pasados hasta allí tubieron en los hechos de la paz y de la guerra; porque ningun negocio arduo emprendian sin acuerdo y consejo de sus ricos-hombres.


«Todos los caballeros, infanzones, y gente popular eran en esto conformes, y generalmente lo sentian por graveza y temian las cargas y vejaciones que esperaban tener en una guerra tan dura y difícil como estaba comenzada. Y lo que mas sos indignaba era, que se platicaban para socorro de las necesidades presentes, nuevos cargos de imposiciones y tributos, como bobages y quintas, que fueron ya en tiempos pasados reprochados: porque poco antes de las córtes de Ejea se habia declarado ser esentos de tales servicios, y el rey agora, pensaba introducirlos; de que los aragoneses se tenian por agraviados, y estaban muy unidos. Porque tenian todos gran temor que no naciese alguna tan repentina fuerza, que oprimiese la libertad del reino. Y deliberaron en grande conformidad de imitar á sus mayores, que no fueron mas solícitos y cuidadosos en fundar las libertades en el reino, que en conservarlas y mantenerlas de allí adelante: y estuvieron muy conformes en no dar lugar que se procediese estraordinariamente contra la disposicion de sus fueros y privilegios.


«Sucedió tras esto que estando juntos en Tarazona á las córtes que el rey mandó convocar, un dia que fué el 1.º de Setiembre de este mismo año, D. Gimeno de Urrea el viejo, D. Pedro Fernandez Señor de Hijar y D. Pedro Señor de Ayerbe hermanos del rey, D. Pedro Cornel, D. Artal de Alagon, D. Lope Ferrench de Luna, D. Albo de Foces, D. Sancho de Antillon, D. Gombal de Benavente, D. Gimeno de Urrea el Mozo, ricos-hombres; y de los caballeros mesnaderos, D. Lope Guillen de Oteiza, Pedro Jordan de Peña, Gombal de Tramacete, Gil de Vidanre, Pedro Garcés de Nuez, y muchos caballeros, infanzones, y casi todos los principales del reino, y de los consejos de las ciudades y villas que se habian juntado al llamamiento del rey y del infante D. Alonso su hijo; habido entre si consejo, determinaron y fueron de acuerdo, que se propusiesen al rey sus agravios y por cuantas vias eran desaforados. Y le suplicaron en nombre de toda la córte, que él quisiese haber consejo con ellos en el hecho de aquella guerra, y con la que se esperaba entre él y el rey de Francia, y con otros cualesquiera príncipes, si quisiesen emprenderla en su tierra.


«A esto, sin otra consulta ni acuerdo, respondió el rey, que hasta aquella hora por sí habia fecho sus faciendas, y que entonces no queria ni habia menester su consejo; y cuando lo quisiese y hubiese menester, lo demandaria.


«Habida esta respuesta, pidiéronle por merced, que pues no queria su consejo, y él y sus oficiales no les guardaban los fueros, costumbres, usos y privilegios, ni las franquezas de que gozaban en tiempo del rey su padre y de los reyes sus antecesores; que él las otorgase y confirmase de nuevo. Y respondió el rey á esta demanda: que no era tiempo de proponer tal cosa en aquellas córtes, porque él entendia dar batalla á los franceses; y pasado aquel trance, haria lo que debiese con ellos.


«Visto el peligro grande en que el rey queria aventurar á sí, y sus reinos y señoríos; considerando, como ellos decian, que los súbditos y vasallos sin fueros no pueden ser bien animados para servir á su rey y señor natural; y que las opresiones y desafueros que habian recibido, de cada dia crecian por insolencia de los oficiales reales, y de los tesoreros y recaudadores de las rentas, que eran judíos, y por géfes estrangeros de otras lenguas y naciones: y esperando que el rey con clemencia remediase y reparase semejantes agravios, siempre se aumentaban y estendian en perjuicio y daño del reino; y queriendo poner á si y á ellos á tan notorio peligro, no les queria confirmar sus libertades y franquezas, ni darles provisiones que cuando fuese terminada la guerra, les serian concedidas y confirmadas: por estas causas, de un ánimo y en conformidad juraron conforme á la costumbre antigua del reino, de mantener sus privilegios, franquezas y libertades; y las cartas de donaciones y cambios que tenian del tiempo del rey D, Jaime y de los reyes pasados.


«Para esto se juramentaron é hicieron homenages, que se ayudarian en general y cada uno por sí; y que el que no lo cumpliese, seria de los otros desafiado y habido por perjuro y traidor manifiesto, y que le perseguirian á él y á sus bienes. Añadiendo en el juramento, que aquello se egecutase guardando siempre y salva la fidelidad que debian al rey, y al derecho y jurisdiccion real que los reyes sus predecesores habian tenido en el reino.


Determinaron tambien y establecieron, que si por razon de estos pactos, el rey fuera de juicio y contra fuero procediese contra alguno de ellos, todos y cada uno por sí fuesen obligados de ayudarlos á defender las personas y hacienda so la pena de la jura y de la fé que ofrecian: y en caso que el rey matase ó hiciese matar alguna persona de las que habian prestado aquel juramento, ó los prendiese é intentase proceder á otro castigo y hacerles daño alguno sin preceder sentencia del Justicia de Aragon, con consejo de los ricos-hombres y de las otras personas que debian en tal caso intervenir segun la costumbre que tubieron sus predecesores; que en tal caso de allí adelante no fuesen tenidos los de la jura ni los que despues jurasen, de tenerle por señor ni por rey, ni obedecerle como á tal, y recibiesen al infante D. Alonso su hijo, á quien habian jurado por sucesor, y que él juntamente con ellos les persiguiese y lanzase de la tierra, por razon de las muertes, daños y provisiones que le mandase ejecutar. Ordenaron que si el infante no quisiese proceder en esta demanda por aquella forma y ordenamiento, no le tuviesen á él; ni á los que de él viniesen y sucediesen, por señores ni por reyes en ningun tiempo.


«Y fué acordado, que si algunos de los reinos de Aragon, y Valencia, y de Ribagorza y Teruel no quisiesen seguir querella, todos so la pena de la jura y de la fé que ofrecian, fuesen obligados de proceder contra los que lo resistiesen, y les destruyesen las personas y bienes.


«De aquí resultó que teniendo el rey gran sentimiento de la órden que en esto por el reino se habia tenido, por poner algún buen medio y asiento con sus naturales, y amansar los ánimos que estaban muy alterados, y reducirlos á su servicio en tiempo que tanto le convenia la paz y sosiego de la tierra, mandó prorrogar las córtes para Zaragoza; y ofrecióles que oidas y entendidas las querellas y agravios que pretendian recibir, se enmendarian y remediarian de suerte, que conociesen que ninguno de sus predecesores habia deseado conservar sus franquezas y libertades con mayor aficion. Y con esta deliberacion se vino el rey á Zaragoza.


«Siendo despues ayuntados el 3 de Octubre siguiente en Zaragoza en el Monasterio de los frailes predicadores, á donde en aquellos tiempos era costumbre celebrar las córtes, presentaron al rey aquellos casos en que él y sus oficíales los habian agraviado, de que ellos se tenian por desaforados.


«Pidieron ante todas cosas que se les confirmasen los fueros, privilegios, cartas de donaciones y cambios, de los reinos de Aragon y Valencia, y de Ribagorza y Teruel: y que no hiciese pesquisa contra persona alguna sin requisicion y pedimiento de parte, ni en caso alguno se inquiriese por solo oficio de juez, y que se revocasen las pesquisas que se hacian de oficio[23]: y que el Justicia de Aragon juzgase todos los pleitos que viniesen á la córte con consejo de los ricos-hombres, mesnaderos, caballeros, infanzones, y ciudadanos, y de los procuradores de las villas, como estaba por fuero establecido y se habia usado antiguamente: y que fuesen restituidos en posesion de las cosas de que habian sido despojados en tiempo del rey D. Pedro y del rey D. Jaime, de que se tenian por agraviados: y que en las guerras y hechos que tocaban en universal al reino, se hallasen en el consejo del rey los ricos-hombres, mesnaderos, caballeros ó infanzones, y los procuradores de las ciudades y villas, y tornasen en el honor y preeminencia de que gozaban en el tiempo del rey su padre.





«Pedian que en cada reino tubiesen jueces que fuesen naturales; y que en el reino de Aragon usasen de la sal que quisiesen; y los que tubiesen salinas las pudiesen vender como solian antiguamente, y los que por fuerza las habian vendido las cobrasen y usasen de ellas, restituyendo el precio que habian recibido[24].


«Pretendian que se aboliese en el reino y quitase la quinta, que era cierto tributo que se pagaba por las cabezas de ganado, á manera del bobaje de Cataluña, que habian concedido graciosamente al rey D. Jaime en socorro de la guerra y conquista del reino de Valencia; y que no se diese de ningun ganado ni por otra razon alguna, temiendo la introducion. Porque lo que se concedia por alguna necesidad muy urgente, se pretendia como cosa ordinaria. Y así estaban muy recatados en no dar lugar á este género de tributo porque tenia gran semejanza con el bobaje, que estaba muy introducido en Cataluña.


«Ponian otras demandas: como era, que el rey no pusiese jueces ni justicias en ninguna villa ó lugar que no fuese suyo; y que todas las apelaciones y pleitos del reino de Aragon se determinasen, y feneciesen dentro de él, sin que ninguna de las partes fuese obligada de seguirlos fuera de los límites de su señorío. Y que todas las ciudades y villas de Aragon que solian ser honor de los ricos hombres, volviesen al estado en que estaban antes del rey D. Pedro su abuelo; y no les fuese quitada aquella preeminencia á ellos ni á los mesnaderos sin que precediese suficiente causa: y esto ha de ser á conocimiento del Justicia de Aragon, con consejo de ricos-hombres, caballeros y mesnaderos que no fuesen parte. Y habia otras diversas demandas que tocaban en general y en particular al reino y á los estados de él.


Y estuvieron en esto todos tan conformes que no procuraron mas los ricos-hombres y caballeros su preeminencia y libertad, que los comunes é inferiores; teniendo concebido en su ánimo tal opinion, que Aragon no consistia ni tenia su principal ser en las fuerzas del reino, sino en la LIBERTAD; siendo una la voluntad de todos, que cuando ella feneciese, se acabase el reino.


«Mas el rey entendiendo la conformidad que entre todos los estados habia, otorgó todo esto al reino, considerando que les habia sido ya concedido en tiempo del rey su padre; y se sobreseyó de confirmarlo por guerras que se ofrecieron al rey en su reino y en la isla de Sicilia. Y confirmó generalmente y en particular los fueros, costumbres, usos, franquezas, libertades y privilegios que el reino y las ciudades de él tenian; y concedió el privilegio que llaman general que es la principal de las libertades que hoy tiene: que mas verdaderamente se pudo llamar confirmacion de los privilegios y costumbres antiguos de los aragoneses, que nueva concesion ó gracia.» Zurita.


Ningún rey hubo en Aragon de ánimos tan soberanos y de carácter tan firme como el rey D. Pedro III el Grande, porque á la elevacion, generosidad, magnanimidad, valor, y demas virtudes de su padre D. Jaime el Conquistador, juntaba una confianza tan grande en sí mismo, que le hacia despreciar con los peligros de la necesidad el consejo de quien de oficio ó por fineza quisiese dárselo. Su resistencia á los ricos-hombres no fué poco amor á las libertades del reino, como se ve en lo que les dijo cuando al fin se desengañó de que cederian; fué celos de su propia estimacion y prudencia; fué creerse capaz por si solo de todo lo que ellos pudieran ayudarle á conocer y resolver con su consejo. Porque aunque era tan reservado, que el fué el primero que dijo: si mi camisa supiera lo que pienso la quemaria; bien concedia secreto á los ricos-hombres y caballeros que el fuero le ponia al lado en las grandes deliberaciones, pero no temia aquí por el secreto sino por la opinion de escelencia que sobre todos tenia de sí mismo. A lo menos lo acreditó con las obras, saliendo bien de empresas tan arduas como las que acometió y le adquirieron tan justamente el renombre de Grande.


Mas porque á seguida trae Zurita las villas y castillos que los ricos hombres y mesnaderos constituyeron en rehenes, y hay muchos nombres que se han mudado, otros que han acabado, y así mismo los de muchas familias que se perdieron y de algunas que existen en nuestro tiempo, aunque no pocas de ellas oscurecidas; me ha paredido que se verian con gusto, siendo aquí por otra parte mucho mas larga la lista de unas y otras, que en la union siguiente.


Dice pues continuando:


«Fenecidas las córtes, el rey se partió para Valencia á poner en orden las cosas de la guerra en los lugares marítimos: y a pedimiento del gobernador de Navarra puso treguas con los de aquel reino hasta por todo el mes de enero siguiente.


Pero no obstante estas concesiones y confirmaciones que el rey entonces hizo, en el mismo mes de octubre les ricos-hombres, mesnaderos, caballeros, y los procuradores de las ciudades y villas del reino, y de Ribagorza y Teruel (aunque los de Teruel seguian de muy antiguo el fuero de Sepúlveda), siendo ayuntados en la iglesia mayor de S. Salvador, guardando la orden que tuvieron los antiguos en las uniones del reino, renovaron las juras que habian hecho en Tarazona, y se obligaron de nuevo, y pusieron en rehenes algunos castillos y villas.


D. Gimeno de Urrea el viejo entregó la villa y castillo de Alcalaten en el reino de Valencia; D. Pedro Fernandez Señor de Hijar, el castillo y villa de Buñol del mismo reino: D. Jaime Señor de Egérica, á Eslida, Zuera y Azuara: D. Pedro Señor de Ayerbe, el castillo y villa de Agüero. D. Pedro Cornel, Bosmediano y Fréscano: D. Atho de Foces, el castillo y villa de Almunient: D. Berenguer de Entenza, Castro nuevo en el reino de Valencia: D. Lope de Ferrenh de Luna, el castillo y villa de Chodes: D. Artal de Alagon, el castillo y villa de Arcaine: D. Sancho de Antillon, Santmitier y Anzano: D. Guillen de Pueyo, Torres de Almunient: D. Lope Guillen de Oleiza, el castillo y villa de Foces: Pedro Sessé el castillo y villa de Almonecir; D. Pedro Jordán de Peña, á Roden. Lope de Gurrea, una villa que decian las Gazaperas: Ponce de las Cellas, el caslillo y villa de Sangarren: Guillen de Alcalá, el castillo y villa de Quinto: Gimen Perez de Pina, la villa de Moriella, que agora llaman Murilla, en la sobrejunteria de Barbastro: Gombal de Tramacel, el castillo y villa de Gaillen: Pero Garcés de Nuez y Oyer de Nuez su hermano, el castillo y villa de Nuez: Gil de Vidavre, á Gabarda; Beltran de Naya, á Puisec, que agora se dice Pinsec: Martin Gimenez de Agon á Bardallur: y Gimen Garces de Agen, el caslillo y villa de Turbena: Lope Gimenez de Agon, á Mozota: Blasco Maza, á Ganalur: Blasco y Sancho Duerta, Ilche y Mezalocha: Gil de Atrosillo por si y Lope Ferenc de Atrosillo su hermano, á Bazaloga y Rocha: Gombal de Benavente, el castillo y villa de Selgua: Garci Perez de Lozano, á Canales: Lope de Pomar á Salillas: Rui González de Pomar, á Fusano: Gonzalo Lopez de Pomar, á Albalate: Rui Sanchez de Pomar, la Almunia de Albero: Gimen González de Pomar, el heredamiento que tenia en el término de Albero: Blasco Maza el Aldea: Pero Maza á Banaston: Pedro Ladron de Vidaura, el castillo y villa de Sosalanda: Gaston de Caslellot, á Zailla: Sancho de la Cera, el castillo y villa de la Cera; Bernardo de Mauleon, el castillo y villa de Erdaho: Pero Perez de Bresin, á Suero.


«En aquel mismo ayuntamiento y dia eligieron, como era la costumbre del reino, sus conservadores, para que mantubiesen en buen estado toda la tierra. Fueron elegidos para el reino de Valencianos ricos hombres, D. Jaime Señor de Egéricay D. Artal, de Alagon que eran hermano y yerno del rey: y en cada partida del reino de Aragon, de las que llaman sobrejunterias, fueron puestos por conservadores un rico-hombre, y con él un caballero mesnadero. En Ribagorza y Sobrarbe y por toda aquella sobrejunteria fueron deputados (destinados) D. Sancho de Antillon y Alfonso de Caslelnou: en la sobrejunleria de Huesca, D. Alho de Foeesy Gombal de Tramacete: en la sobréjunteria y Partida de Jaca, D. Pedro señor de Ayerbe y Lope de Gurrea; En Teruel y Daroca y sus Aldeas, D. Gimeno de Urrea el viejo, y Guillen de Alcalá señor de Quinto: En la sobrejunteria de Zaragoza desde Alagon hasta el rio de Belchit, como se parte término por la tierra de Cient-cabras hasta Pina, D. Lope Ferrench de Luna y Pedro Garces de Nuez. Desde el rio de Belchit hasta Tortosa, lo que se incluye en aquella comarca y sobrejunteria, D. Pedro Fernandez señor de Hijar hermano del rey y Gaston de Castellot: y en la comarca de Tarazona, D. Pedro Cornel y Gimen Garcés de Agon.


«A estos ricos hombres y caballeros se dio comision que pudiesen recibir la jura de los que no hubiesen prestado los homenages. Y hicieran ciertas ordenanzas de la forma que se debia tener en recibir los castillos, y de lo que se habia de contribuir para los gastos que se ofreciesen, y para egecutar las otras cosas de su cargo contra los transgresores y contra aquellas personas que no quisiesen prestar el homenage y juramento.


«Todos los que se hallaron presentes aprobaron y juraron aquellos estatutos, puesto que algunos no pusieron rehenes y obligaron sus bienes, como fueron Amor Dionis, Fortuno de Vergua y Garci Perez de Vergua, Diego Perez de Escoron, Gimen Perez Dorna (de Orna)[e61], Gimen Perez Zapata, Martin Perez de Artasona, y otros mesnaderos y caballeros.»


Este acto y estas disposiciones y prevenciones fueron el complemento de la jura de la Union, porque en Tarazona y despues en Zaragoza no hubo lugar de hacerlo, habiendo el rey otorgado lo que le pedian. Pero no quisieron dejar imperfecta la union sino seguir en todo el uso y costumbre de las antiguas, y estar prevenidos para todo caso.


Ni tubo mas efecto que este por entonces ni en mucho tiempo, hasta el reinado de D, Alonso III el Liberal, hijo de D. Pedro. Véase el capítulo XVII.





APÉNDICE III





Union de 1301 en tiempo del rey D. Jaime II el Justo. 



  [image: Imagen inicio de capítulo]


«Todo lo mas del tiempo que pasó desde que el rey sucedió al rey D. Alonso (III) su hermano, las cosas del regimiento del reino de Aragon estuvieran en suma paz y tranquilidad dentro de él, perdiéndose la memoria de las disensiones pasadas, y sobreseyéndose en la egecucion de las cosas que estaban ordenadas desde el tiempo del rey D. Alonso, porque ni el rey repugnaba á la libertad pública y se conservaban inviolablemente los fueros. Y con esto todos de común consentimiento, juntamente con el rey, atendian al bien universal. En breve tiempo por la grande prudencia y bondad del rey estubo el reino en una paz general y cesaron las diferencias y disensiones que entre algunos ricos-hombres habia, prohibiéndose los bandos y parcialidades que desde lo antiguo duraban en muchos lugares.


«Mas las cosas estaban tan sugetas en aquellos tiempos á tantas mudanzas, y prevalecian tanto las armas, y la gente de suyo era tan inquieta y belicosa, que no faltó ocasion de nueva alteracion que se movió por algunos ricos-hombres del reino, que fuera causa de perturbar el buen estado que las cosas presentes tenian, si con la grande prudencia del rey no se pusiera en ello remedio.


Ricos-hombres y caballeros confederados.


«Los que procuraron principalmente esta novedad fueron los que mas parte tenian en la casa y consejo del rey, que eran D. Lope Ferrench (Fernandez) de Luna, procurador del rey en el reino de Aragon, que era el oficio de general gobernador. D. Jaime de Egérica, alférez del rey; y su primo hermano; D. Sancho de Antillon mayordomo del rey; D. Juan Gimenez de Urrea, Gimeno Cornel, D. Pedro Martinez de Luna, Lope Gimeno de Urrea, hermano de D. Juan; D. Artal Duerta, D. Lope Ferrench de Atrosillo, Sancho Duerta señor de Mezalocha, Guillen de Pueyo, Guillen de Vergua, y D. Lope Martinez de Luna.


A estos ricos-hombres seguian D. Pedro Guillen de Castellon, ü. Pedro Ladron de Vidaure, D. Pedro Feuriz de Peña, D. Beltran de Naya, Fernando Ahones, D. Lope de Gurrea, D. Alaman de Gudar, D. Pedro Ahones, D. Martin Gil de Astrosillo, Oger de Nnez, Gimén Perez de Gurrea, D. Gimen Perez de Pina, Fortun de Vergua de Ossera, Sancho de Antillon de Eril, Sancho Gimenez de Tormos, Martin Ruiz de Foces, Rui González de Pomar, Fortum Gimenez de Ayerbe, Juan Garces de Jaunas, Fortun de Vera, Beltran de Castilblanc, Pero Ramirez de Cascante, Miguel Gimenez de Arbe, D. Pedro Martinez de Bizcarra, Corbaran de Lehel, D. Pedro Garces de Rueda y Fortun Perez de Rueda, Gimen Perez de Vera, Garci-Gimenez de Larues, Sancho Lopez de Valimaña, D. Ramon de Molnia sobrejuntero de Zaragoza; y de Teruel, Juan Garces de Mentor, Miguel Gimenez de Logran, D. Garcia de Resa, Garci-Perez de Rufas, Miguel Aznarez Palacin, Alfonso de Fanlo, y Lope Sanchez de Luna señor de Embun, y otros caballeros[25].



Pretesto y forma de la Union. 


«Estos ricos-hombres se juntaron en Zaragoza el postrero de Abril en este año en el monasterio de los frailes predicadores con sola pretension y querella, que el rey les debia á ellos y á otros muchos del reino diversas cantidades, y que les ha obligado de hacer algunas enmiendas por razon de las caballerías que tenian, y por otros contratos y deudas; dando color á su demanda, que temian que por no ser pagados, faltasen en el servicio que debian al rey, no pudiendo como eran obligados, faltándoles la paga, sin la cual no te podian bastantemente servir. Esto fué porque los dineros de la ayuda de la sal que el reino habia otorgado al rey para pagar sus deudas, no bastaban con gran parte y era muy pequeña porcion en respeto de lo que sumaban estas deudas[26].



«Por esta causa estos ricos-hombres se juramentaron mediante pleito homenaje que recibió de todos ellos D. Jaime de Egérica, y él le hizo en manos de D. Lope Ferrench de Luna. Y prometieron que se ayudarian todos. Y por la misma querella favorecian á las personas que pretendiesen lo mismo, hasta que todos fuesen pagados por sueldo y por libra, de la paga de la sal, ó de cualquiera otra paga que el rey les hiciese. Concertáronse que ninguno de ellos recibiria parte de la deuda hasta que los caballeros y escuderos y sus vasallos fuesen enteramente pagados de sus caballerías del tiempo pasado, Y si por ventura el Rey en Aragon, ó Valencia, ó Cataluña, quisiese hacerles faena, mal ó daño en diminucion de sus honra, y de cualquiera otra cosa que de él tuviesen ó debiesen haber, siendo primero determinado por las personas que entre si señalaron por jueces para esto, ó de la mayor parte de ellos, todos ayudasen personalmente con sus fuerzas y poder para pedir y cobrar su derecho siempre que fuesen requeridos. Esto se obligaban de cumplir so pena de ser habidos por traidores: y desafiaron desde entonces á cualquiera que lo contrario hiciese.


«Los jueces que se nombraron por ricos-hombres como definidores y egecutores fueron D. Lope Ferrench de Luna y D. Jaime de Egérica, y por los mesnaderos y caballeros, D. Lope de Gurrea y D. Ataman de Gúdar. Pero estos dos caballeros no se hallaron en esta jura.


«Diéronse tambien rehenes de castillos: y D. Lope Ferrench de Luna señaló por sí  y en nombre de D. Pedro Martinez de Luna, y de D. Artal Huerta (de Huerta) la villa y castillo de Sora, y se entregó en poder de Lope Sanchez de Luna su sobrino, hijo de D. Artal de Luna: y D. Jaime de Egérica puso el castillo y villa de Eslida en poder de D. Pedro Ladron de Vidaure: D. Sancho de Antillon, la villa de Avinzalla en poder de D. Pedro Ahones: y D. Juan Gimenez de Urrea por si y por Lope Jimenez de Urrea su hermano, y por Gimeno Cornel hijo de D. Pedro Cornel, entregó el castillo y villa de Pieraselz situado en el reino de Aragon cerca Monreal, en manos y en poder de D. Gimen Perez de Pina, para que los tuviesen en fieldad por todos ellos, declarando que los que no rindiesen los castillos en los casos que estaba abordado, quedasen por traidores, asi como aquellos que se alzan con castillo del señor: y no se pudiesen salvar en algún lugar por sus armas ni por agenas; y se procediese contra ellos por los ricos-hombres y caballeros de esta union: y los castillos se entregasen en nombre de todos á las cuatro personas que deputaban por definidores.


Ofrecieron mediante juramento y homenage, que si el rey ó alguno por su mandamiento fuese á cercar alguno de los castillos que se daban en rehenes, dentro de cuarenta dias que fuesen requeridos por el alcaide, los definidores y todos los que eran de aquella compañia la irian á socorrer.


«Hecho esto, aquellos ricos-hombres mano armada con sus caballeros y vasallos comenzaron á hacer correrías y algunos daños en los lugares y términos de Zaragoza, y la ciudad se puso en armas para resistirles. Y sabiendo el rey estos ayuntamientos y asonadas, y que por aquel camino intentaban de proseguir su querella, estando en Lérida mandó á los sobrejunteros del reino y á todos los otros oficiales reales, que favoreciesen á los jurados y vecinos de Zaragoza y a sus aldeas, y se juntasen con ellas para defenderlos de los daños que estos ricos-hombres les quisiesen hacer. Mas por estorbar los males é inconvenientes que de aquella alteracion se podrian seguir, habido consejo con diversos perlados y ricos-hombres, se determinó que mandase congregar córtes generales á los aragoneses en la ciudad de Zaragoza, para hacer jurar al infante D. Jaime que era el primogénito (y no reinó porque renunció la sucesion) por sucesor de estos reinos; y que en ellas se pusiese demanda contra aquellos ricos-hombres y caballeros; para que se declarase cerca del ayuntamiento y union que se habia hecho, si era contra las leyes y fuero del reino.


Queja y demanda del rey en las córtes. 


«Siendo congregadas las córtes en la iglesia de S. Salvador á 20 de agosto de este año, el rey propuso ante D. Gimen Perez de Salanova Justicia de Aragon, que atendido que aquellos ricos-hombres, mesnaderos, caballeros é infanzones habian hecho ayuntamiento y union entre si con sacramentos, homenages y penas, y dado rehenes de villas y castillos para pedir y cobrar las cantidades de dineros que por razon de deuda te demandaban, lo que ellos no debian hacer, como fuese contra toda razon; especialmente que nunca se habia usado en Aragon, que por pedirse al rey semejantes deudas se hiciesen tales uniones y consideraciones: ni jamas por aquella via los reyes pasados habian sido constreñidos por los ricos-hombres; y siendo aquello contra fuero y costumbre y uso del reino, y contra las ordenanzas y juramentos que se habian hecho en las córtes celebradas el año pasado y visto que era en gran perjuicio y disminucion de su señorío, y que estos ricos hombres tentaron de alterar y mover en su ayuda contra él los del reino de Valencia y de Cataluña: y lo peor de todo, que habian nombrado jueces que conociesen de  que haria contra ellos, no debiendo conocer dello sino el Justicia de Aragon; y obligarse de socorrer castillo que fuese cercado por el rey, no era otro sino decir que pudiesen ir contra la persona del rey, que era la cosa mas fuerte y grave que ser podia de vasallos á señor: por estas razones pedia el rey, que el Justicia de Aragon declarase, que el juramento que sobre tal demanda como aquella se habia hecho y todo lo demas, era ilícito; y como tal de hecho fuese revocado, reservándose el rey que pudiese pedir la egecucion de las penas en que hubiesen incurrido, siempre que bien visto lo fuere. Después pidió, que fuesen condenados por el Justicia de Aragon á las penas debidas, ó á su albedrio segun requeria la calidad de los escesos y culpas.


Contestacion de los Unidos. 


«Comparecieron en estas córtes D. Pedro Martinez de Luna y D. Juan Martinez de Luna su hermano, D. Beltran de Naya, D. Pedro Ahones, Alaman de Gúdar por sí y por D. Miguel Perrez de Gotor; D. Lope de Gurrea y Gimen Lopez de Gurrea, y Gonzalo Lopez de Pomar por Rui González de Pomar su hermano; y D. Lope Ferrench de Atrosillo por sí y D. Martin Gil de Atrosillo su hijo; y otros caballeros. Y confesaron lo que contra ellos se oponía, escusandose, que ellos creian que aquel ayuntamiento y union y homenajes que habian hecho, eran lícitos: y digeron que estarian á juicio y reconocimiento del Justicia de Aragon, con consejo de la corte, pues al rey le placia. Pero despues D. Jimeno Cornel, D. Pedro Martinez de Luna, D. Alaman de Gúdar, y D. Lópe de Gurrea y otros caballeros que habian sido de aquella junta, respondieron á la demanda del rey fundando que habian podido hacer aquella jura, y que de tiempo muy antiguo, era á saber, en el tiempo de los revés D, Jaime, y D. Pedio, y D. Alonso y en el suyo, y aun de tan antiguo que no habia memoria en contrario, los ricos-hombres, mesnaderos, caballeros é infanzones de Aragon hicieron, segun ellos decian, aunamientos y paramientos y juras, y uniones tales, y aun mayores que esta, por cobrar su derecho del rey: y que asi fué usado en el reino de Aragon antiguamente. Poníase otra escepcion por su parte, diciendo, que eran llamados á córtes para entender en las cosas públicas y generales, y no para que hiciesen derecho los ricos hombres al rey, ni él á ellos, pues aquello se pendia proveer y remediar sin córtes; y era el juez de aquellos tales pleitos el Justicia de Aragon; para que y por esto estaba ordenado y establecido que el rey tubiese su procurador en el reino de Aragon; para que respondiese á las querellas que contra él hubiese. Y que era cosa muy justa y razonable, que el que iba á córtes por bien público y general no fuese convenido sino fuese por algún maleficio.







Replica del rey. 


«Mas por parte del rey se decía, que una de las principales razones porque se celebraban córtes en el reino de Aragon, era porque si el rey hacia agravio á alguno, se enmendase á conocimiento de la córte: y que lo mismo se debia entender si alguno hacia agravio al rey. Y asi cualquiera que era llamado á córtes, se entendia ser citado para que hiciese de sí derecho al rey. Y por esto no se podia decir que el rey fuese juez y parte, porque el llamar á córtes tan solamente pertenecia al rey; pues cuando estaban en ellas el conocimiento y juicio era del Justicia de Aragon, y no del rey. 







Sentencia del Justicia.


«Siendo contestada la causa, y oídas las partes, el Justicia de Aragon con consejo y acuerdo de los prelados, ricos-hombres, mesnaderos, caballeros é infanzones, y de los procuradores de las ciudades y villas, y de algunas personas sabias que estaban en aquellas córtes, dió su sentencia que fué esta: Considerando, que aquel ayuntamiento, y los juramentos, homenages y rehenes que se habian hecho, eran contra razon y fuero, declaraba que como tales debian ser anulados, y los daba por ninguna fuerza y vigor, declarando el juramento ser ilícito: y que asi se debia todo aquello revocar de hecho, pues de hecho se habia por ellos procedido. Y por causa de aquellos escesos los condenó que estubiesen á la merced del rey con todos sus bienes; exceptuando que el rey no pudiese proceder contra ellos á condenacion de muerte, ni mutilacion ó lesion alguna, ni prender sus personas, ni condenarlos á destierro perpetuo, ni tomarles las villas y castillos, ni los bienes que eran de su patrimonio, ó habian adquirido hasta que el rey comenzó á reinar en Aragon. Tambien se declaró, que no les pudiese ocupar los bienes muebles que no hubiesen habido ó adquirido del rey: declarando el Justicia de Aragon que esta condenacion se hacia por él, atendido que civilmente se habia intentado de los dichos escesos.







Egecucion de la sentencia. 


«De esta sentencia apelaron y suplicaron para ante el rey y la córte (las córtes); y pidieron que les fuese nombrado juez no sospechoso. Pero el rey les denegó la apelacion, y tambien el Justicia de Aragon declarando, que no habia lugar á apelacion de sentencia dada por el Justicia de Aragon en la corte general con consejo de la córte.


«Entonces los ricos-hombres y caballeros que se hallaron presentes, por mandado del Justicia de Aragon revocaron las juras y homenages que habian hecho, y los unos á los otros se dieron por libres.


«Dió el Justicia de Aragon sus sentencias el 1.º del mes de Setiembre de este año, y en otros dias, estando congregada la corte general en la iglesia de S. Salvador, y el rey, visto, que el Justicia de Aragon habia declarado estar sugetos á su merced, mandó desterrar del reino de Aragon y de todas las tierras de su señorío á D, Lope Ferrench de Luna por tiempo de cinco años; y á D. Sancho de Antillon por tiempo de tres; y á D. Juan Gimenez de Urrea por dos; y á Lope Gimenez de Urrea, D. Artal Duerta, Guillen de Pueyo, Martin Ruiz de Foces, Gimen Perez de Pina, y Pedro Ferrer de Pina, por un año; como mas culpados en esta alteracion: y mandóles que dentro de cuarenta dias saliesen del reino y de todas las tierras de sus señoríos. Y á todos ellos, y á los que fueron culpados en aquella alteracion condenó á perdimiento de todos los lugares y castillos y bienes que habian adquirido de él por via de donacion, confirmacion ó vendicion, ó por cualquiere título. Y fueron privados de todas las gracias y privilegios que por el rey les habian sido concedidos. Y esta sentencia del rey se publicó estando la corte congregada en el monasterio de los predicadores á trece del mes de setiembre de este mismo año.


«Antes de la publicacion de estas sentencias se salieron de la corte D. Lope Ferrench de Luna, D. Sancho de Antillon, D. Juan Gimen de Urrea, Artal de Luna hijo de D. Lope Ferrench, Lope Gimen de Urrea, Guillen de Pueyo, D. Artal Duerta, Pedro Ferrér de Peña, Atorella Ortiz; Oger de Nuez, D. Gimen Perez de Pina, Fortuño de Vergua de Ossera, y Martin Ruis de Focos; y el rey puso su demanda entre ellos ante el Justicia de Aragon por haberse ido de la córte sin su licencia. Habido su acuerdo y consejo con los perlados, barones, y mesnaderos, caballeros é infanzones, y con los procuradores de las ciudades y villas del reino que estaban en las córtes, el justicia de Aragon declaró sobre esta demanda, que atendido que segun fuero de Aragon y conforme á la carta de la paz todos los nobles y personas del reino eran obligados de ayudar al rey y deferille honra y reverencia como á señor natural, y guardar los buenos fueros y costumbres, y hacer que inviolablemente se guardasen como fieles y buenos vasallos;  y si lo contrarío alguno hiciese y fuese en ello remiso y negligente debia perder la gracia del rey, y el beneficio y honra que de él tuviese; por estas causas, porque le constaba que estos nobles y mesnaderos, siendo á las córtes por el rey llamados, se habian ido de ellas sin su licencia con desacato y menosprecio, debiendo asistir en ellas y no partirse sin licencia del rey, antes debian ayudalle en la espedicion de lo que se debia determinar en aquellas córtes, pues era cosa muy cierta que ninguna cosa debia mas el vasallo á su señor que venir á la corte que habia mandado convocar, y asistir á ella continuamente hasta ser celebrada; y que haberse ido sin licencia era mayor inobediencia y desacato, que si no hubieran venido á las córles: por tanto los condenaba á que perdiesen los honores y mesnaderias y caballerías que tenian del rey, declarando que el rey las pudiese dar á quien quisiese.


«Dióse tambien sentencia por el mismo Justicia de Aragon contra D. Jaime de Egérica, que estaba á esta sazon enfermo en Zaragoza, y el la obedeció, y revocó la jura y homenage que habia hecho con los ricos-homares. Entonces proveyó el rey por procurador del reino, en lugar de D. Lope Ferrench de Luna, á D. Pedro Cornel. Y por esta orden, sin mayor alteracion castigó estos ricos hombres y caballeros, que eran los mas principales de sus reinos; lo cual por otro camino fuera muy peligroso y dificultoso.»


(ZURITA, Anales, lib. V. cap. 51)


Importantes observaciones ofrece la relacion de estos hechos; que por ellas he añadido esta union á la de 1283 y quedarán acabadas de esplicar y confirmar algunas cosas que se dijeron en diferentes capítulos acerca de los fueros de este reino, ó como ahora decimos, de su constitucion política, y de la condicion y costumbre de su gobierno y de la autoridad suprema.


1.a Los reyes de Aragon eran fuertes y poderosos en el estado por la constitucion del reino: los fueros, las libertades, ni las costumbres públicas no los hacian débiles ni pequeños delante del reino ó del pueblo, porque la ley que era la soberana los rodeaba de grandeza y de respeto, y su fuerza era invencible.


Los reyes de Aragon no eran una persona automática en el sistema y uso del gobierno, porque reinaban y gobernaban. No eran una parte inútil, porque nada se podia hacer sin ellos, fuera de proteger y vengar al agraviado. Y si ellos no podian dejar de obrar con la ley y conforme á los fueros; eso era lo mismo que no poder cometer injusticia, ni caer en mengua, ni incurrir el desprecio de los grandes ó del pueblo. Todo lo que este peligro pudiera tener estaba encomendado á otras personas.


Pero podian ser reconvenidos en las córtes y en la corte del Justicia.—Y ¿con que dignidad no se hacia esto, aun cuando se le citaba cara á cara, como decia la frase y no era nunca el hecho? Los reyes mas absolutos de España han sufrido y llevado á bien, que se les demandase en los tribunales civiles por cualquiera ciudadano particular: y lo que llamamos el fisco el patrimonio real, la casa real ó mayordomía, contestaba en nombre del rey, y se defendia en juicio, y ganaba ó perdia los pleitos. Los emperadores romanos tenian abogados del Fisco para defender sus derechos en juicio.


Con todo, aquellos ricos-hombres tan turbulentos. Sí que lo eran alguna vez: pero si no tenian razon, como en 1301 ¿que sucedia? No se espantó el rey de su union y aparato de guerra: tuvo firmeza y serenidad: llamó á córtes, y dijo: «Esto me piden esos ricos-hombres, y este es el fuero: Juzgue el Justicia de Aragon mi causa y la de ellos.» Y fué juzgada, y ellos condenados, saliendo el rey de la prueba con mas gloria y estimacion por el camino de los fueros, que el tirano mas violento hubiera podido salir procediendo de hecho y ahorcando los unidos, como hacen los reyes absolutos, ó deportando á todos los que pensaban con ellos á las costas de los antipodos como hacen los gobiernos liberales de nuestro tiempo sin ley ni humanidad.


Cuando el rey D. Jaime I el Conquistador arregló por si solo y en secreto la capitulacion de los moros de Valencia, porque asi lo pedia el caso á un juicio prudente, se ofendieron con razon y derecho los ricos-hombres, como que eran los príncipes del egercito y los consejeros natos y necesarios del rey en paz y en guerra por el fuero de Sobrarbe, que siempre fué observado. Pero diciéndoles el rey por qué habia obrado de aquella manera, cómo aquello habia convenido, quedaron satisfechos, y volvieron la cara y su amor al rey.


Cuando el mismo D. Jaime I trató de la empresa de Mallorca habia causas ó querellas pendientes entre él y algunas ricos-hombres. Bien era fuero, que mientras estubiesen insatisfechos del rey, no eran obligados de servirle; y mas habiendo otro fuero que los escusaba de servirle en pasando el mar: pero ¿faltó alguno de ellos por esta causa si pudo?


Aun en 1301 ¿desconocieron la autoridad de la ley por el fuero de ser juzgados en córtes por el Justicia, ó se rebelaron contra la sentencia, ni en otras ocasiones tampoco en que fueron asi juzgados y condenados?


Estos pues eran los reyes de Aragon, y estos los ricos-hombres, grandes, poderosos y respetados aquellos; grandes tambien estos poderosos y buenos patricios para servir al rey y acatar la justicia y la voz de los fueros.


Ademas para que la autoridad del rey no padeciese desaire, habia un fuero (que se puso en su lugar) que les permitia proveer por sí contra cualquiera, hallándose presentes al hecho. Y en virtud de este fuero el rey D. Jaime I siendo casi aun niño acometió por sí y con su espada á un caballero insolente: y el rey D. Jaime II juzgó por sí gubernativamente y desterró para siempre de sus reinos á un abogado tracista, venal y sin honor que enredaba y arruinaba á los litigantes.


El peligro que corrió D. Fernando el Católico en Barcelona de ser asesinado por un loco, le sucedió estando dando audiencia y definiendo causas, como habian hecho todos sus antecesores.


Estos eran los reyes de Aragon.


¿Como pues se ha dicho que no tenian ningun poder, que todo lo eran los ricos hombres, y ellos nada?


El odio al nombre de Aragon, odio tan antiguo y siempre nuevo, es quien ha proferido esa calumnia y otras de nuestros fueros y manera de gobierno.


2.ª Observacion. «El Justicia de Aragon (dicen) era una cosa nula, una autoridad nominal, un papel desairado, pues quien juzgaba no era él, sino el rey y las córtes.


Otra calumnia como la pasada. El Justicia de Aragon juzgaba, y no el rey ni las córtes; pero procedia con consejo y acuerdo del rey y de las córtes en las causas en que aquel no era parte: como todos los reyes del mundo, aun los mas absolutos, sino es allá entre bárbaros, proceden por consejo ó consulta de los tribunales superiores, del consejo de estado, ó de sus ministros; y no por eso se dice que no son nada, ó que no hacen mas que poner su nombre á lo que otros acuerdan y deciden. Hable por todos el rey D. Jaime II en esta misma union de 1301. Pero todavia recordaremos lo que digimos del primer D. Jaime en las córtes de Egea cuando usando del derecho que le concedia el fuero en ciertos casos para que obrase con supremo arbitrio y la clemencia real fuese exaltada, mitigó la sentencia que el Justicia de Aragon pronunció contra D. Artal de Luna en la casa de Zuera.


Mas aunque el Justicia de Aragon no hubiese tenido aquella autoridad de juicio en las Cortes, ¿le fallaba algo para poder protejer y vengar al ciudadano contra el abuso del poceder en los oficiales y tribunales del rey y contra la potestad de todo el que podia oprimirle? ¿Como dicen pues que era una cosa nula y su autoridad puramente nominal? Como dicen otras y otras malicias contra nosotros.


3.ª Observacion. Zaragoza, capital del reino, que vio formarse dentro de sus muros la confederacion de los ricos hombres en 1301, conoció la injusticia de la causa, y poniéndose de parte de la razon se declaró y armó por el rey; que en aquella ocasion fué lo mismo que declararse y armarse por los fueros, puesto que contra estos iban los ricos-hombres en aquella desatinada resolucion de hacerse pagar del rey por la via de las armas, como si no hubiese otro medio. Y los Jurados de Zaragoza llamaron al pueblo á las armas, y con este juicio de la contienda quebrantaron á aquellos ricos-hombres, á quienes sin embargo dejaron hacer (como debian) hasta que rompieron levantando en el campo la voz de union y de guerra.


En las cosas de Antonio Perez se declaró el pueblo de Zaragoza por este y contra el rey; y tan justo fué en esta ocasion como en 1301, Porque tambien fué proclamar la justicia, la razon y el respeto de los fueros y libertades del reino. Pero los tiempos eran ya otros, y el reino habia dejado de existir verdaderamente cerca de un siglo. Por eso, y por que el rey no era de Aragon sino de Castilla, que es soberbio y absoluto, y los jurados no tomaron parte como tales ó como otras veces hubieran hecho porque no podian, y porque despues y al fin fué vencida su causa por la inquisicion y los realistas; por eso se dijo luego, y se repite y se escribe aun en nuestros dias, que fueron unos cuantos díscolos y alborotadores. De modo que ya parece está declarado, que cuando un pueblo grita ó se anua en favor de los tiranos, es todo el y justo; y cuando en favor de sus fueros y de la justicia, es injusto y siempre solo unos cuantos díscolos y alborotadores.



Mas concluyendo con la idea de la union que es el asunto de esta nota, queremos se entienda que no cabe ninguna comparacion entra esta costumbre de los aragoneses, y las comunidades y los alborotos de Castilla, porque en nada se parecian. Y asi lo entenderá cualquiera que sin pasion ni fines torcidos mire lo que eran en su principio y naturaleza, y en los motivos y objeto. Aun si alguna vez se bastardeó la union ó se acudió á ella con poco motivo, tambien al fin produjo el mismo efecto, que era salir siempre el fuero y solo el fuero mejorado; hasta la última en que se abolió este uso, y ganando todavia mucho las libertades del reino.


En Castilla ¿cual fué el motivo de alzar bandera de resistencia algunas ciudades y algunos procuradores á córtes no teniendo semejante uso ó fuero en sus leyes políticas? El ver en el gobierno estrangeros importunos y codiciosos del oro de España, y pedirse nuevos ó mayores tributos. Este fué el motivo público y honesto de los Comuneros. Pero ya pasado de ahí y en sus obras todo fué sedicion, desorden, impertinencia, desafueros y ambicion de los gefes; como es de ver en las Cartas del obispo de Mondoñedo D. Francisco Antonio Guevara, que anduvo entre los comuneros y los realistas hablando á unos y á otros, y exhortando á todos.


«D. Pedro Giron, queria á Medina Sidonia; el conde de Salvatierra, mandar las merindades: Fernando de Avalos vengar su injuria (de haberle quitado una ciudad): Juan de Padilla ser Maestre de Santiago: D. Pedro Laso ser único en Toledo: Quintanilla mandar á Medina: D. Fernando de Ulloa echar a su hermano de Toro: D. Pedro Pimentel alzarse con Salamanca: el abad de Compluto ser obispo de Zamora: el obispo de Zamora ser arzobispo de Toledo: el licenciado Bernardino ser oidor de Valladolid: Ramir Nuñez apoderarse de Leon, y Carlos de Arellano juntar á Soria con Berabia.»


«Sabemos (dice al obispo de Zamora) que vos á vos mismo os teneis prometido el arzobispado de Toledo: que Juan de Padilla él mismo á sí mismo se tiene prometido el maestrazgo de Santiago; el Clavero, el maestrazgo de Alcántara; el abad de Compluto, el obispado de Zamora; el prior de Valladolid, el obispado de Palencia; D. Pedro Pimentel, Maldounado, Quintanilla, Sarabia, el licenciado. Bernardino, y el doctor Cabeza de Vaca, ninguno de estos daria hoy su esperanza por un buen cuento de renta. Ramir Nuñez y Juan Bravo ya se dejan llamar señoría; el Juan Bravo porque espera ser conde de Chinchon, y el Ramir Nuñez, conde de Luna.==Y Vera el cerrajero en Medina; Bobadilla el tundidor en Avila, y Peñuelas el peraile: en Burgos el cerrajero, y en Salamanca el bonetero.—Y os vi rodeado de Comuneros de Salamanca, de villanos de Sayago, de foragidos de Avila, de homicianos (asesinos) de Leon, de vaudoleros de Zamora, de perailes de Segovia, de boneteros de Toledo, fruteros de Valladolid, y de celimineros de Medina…»


Estos eran tambien los hombres de voz y autoridad de los comuneros, y tambien de ellos se dejaban llamar señoria en sus juntas, y hubo quien puso casa no teniéndola, &c, &c.


Ya sé que el obispo Guevara queria mal á los comuneros, y que gustaba de realzar el vicio de su empresa; pero no era odio pesonal ni por otros motivos que los que daban los mismos levantados, llenos de ambicion, y desatinados y desenfrenados en todo; no escribió estas cartas despues de vencidos y castigados aquellos, sino estando en su fuerza y con todas las esperanzas de la insurreccion; no pudiendo ningun historiador por favorable que sea á los comuneros, negar los hechos que refiere ni borrar los títulos de ambicion que pone á todos sus nombres.


En nada pues, repito, se parecia lo que una vez y tan mal y con tanta mancilla de sus claros nombres algunos de ellos hicieron los comuneros de Castilla, a la Union de los aragoneses; en nada, sino es un poco y lejanamente en los motivos. Y con todo hemos visto juntar los dos nombres, y calificar á unos y á otros con los dictados de revolucionarios, de sediciosos y alborotadores. Tanto se han adulado algunos á sí mismos[e62], y querido justificar á su partido y las demasías de su gobierno; y así se han probado á manchar si pudiesen nuestra antigua histórica política.


Por lo demas ya he dejado á salvo la razon primitiva de los comuneros: su causa por los motivos fué justa: pero ni la[e63] defendieron bien ni los intentos que muy pronto siguieron eran nobles ni desinteresados ni á serlo dejáran[e64] de aquietarse y aceptar los partidos y proposiciones de paz que les llevó el mismo Guevara de parte de los Gobernadores del rey (era Carlos V. y estaba ausente), con la promesa ademas de repararse todo lo mal hecho y de reformarse los abusos que se introducian en el gobierno. Pero los unos querian ser condes, los otros maestres, los otros prelados, las ciudades republicas italianas, los pellejeros y los perailes, y los cerrajeros pasar á caballeros, á grandes del estado; y esto ya no lo prometian los Gobernadores; y por eso no desistieron de su locura y escándalo, que al fin los llevó á su perdicion cayendo los mas en el campo de batalla y parando los otros en la horca, y aeabando todos tan malamente como inmodestos y torcidos fueron sus pensamientos.


Ya he dicho que en Aragon nadie salia mejorado sino el fuero, las libertades del reino, porque solo esto iba en el recurso de la union siempre que á este estremo llegaron; cuando en Castilla no ganaron ni podian ganar nada las libertades públicas no solo porque no se conocian casi ni sabian cuales eran, sino porque los sublevados trataron únicamente de su ambicion y de sus intereses particulares con la ocasion de aquel mal gobierno de hecho que tomaron por pretesto, y cuya enmienda les prometieron y no quisieron admitir, porque (repito) no era esto lo que querian verdaderamente, ni lo que les importaba á cada uno.









APÉNDICE IV.


Apertura de las córtes de Zaragoza de 1398 por el rey D. Martin. Proposicion: Respuesta. Acta por el notario de las Córtes. 



  [image: Imagen inicio de capítulo]



Lunes que se contaba á veint el nueve del mes de Abril del año de la natividad de N. Señor MCCCLXXXXVIII al cual la celebracion de las córtes por el Sr. Rey fué asignada, en la Esglesia de la Seu de la ciutad de Zaragoza, el sobredito Señor Rey D. Martin por la gracia de Dios, Rey de Aragon, de Valencia, de Mallorcas, de Cerdeña, de Córcega, et compte de Barcelona, de Rossellon et de Cerdaña: personalmente constituido en aquella, é estando el dito Señor en su solio ó cadiera real, delant el altar mayor de la dita Seu, é present el muy honorable et circunspecto varon don Juan Ximenez Cerdan, cavallero, consejero del dicho Señor Rey et justicia (mayor) de Aragon et Judge en las ditas Cortes: é encara present en aquellas el honrado é discreto don Ferrant Ximenez de Galloz sabio en dreylo é procurador Fiscal del dito Señor Rey, parecieron por los quatro Brazos de dito Reino de Aragon, &c. E presentes los sobreditos é muitos del dito Reyno de Aragon, el dicto Señor Rey fizo su proposicion prendiendo por thema Hæc est victoria quæ vincit mundum fides vestra: continuando e prosseguiendo la dita materia eleganter et pulchriter, el tenor de la qual y es atal:


HŒC EST VICTORIA QVÆ VINCIT MUNDEM; FIDES VESTRA,


BUENA GENT: Las paraulas por Nos proposadas son escritas en la primera canonica de Sant Joan, al V, cap. La esposicion de aquella es esta:


Es la victoria que vience al mundo, la fe vuestra. 


Por eso los antiguos ficieron question, la victoria del mundo en qué estaba. Algunos hubieron opinion, que estaba en tres cosas ó en la una de aquellas:


Primo: en la fortaleza corporal.


Segundo: en la riqueza temporal.


Tertio: en multitud de gent cordial.


Del primero, se lie al libro de los Judges al XVI capítolo que como Sanson entras en una ciutad que ha nom Golbar, é los Plilisteus supieron que el era entrado en la dita ciutad, vanlo environar é pusieron guardas á la puerta de la dita ciutad. E Sanson dormió lio á la media nueyt. Pues á la media nueyt espertóse é lievose las puertas de la ciutad al cuello tro al mont qui sguarda enta Ebron. Pues paresce que por la fortaleza de su persona esvalió é escapó la multitud de la gent qui lo encercoron. Assin mismo lo habemos de otros como de los gigantes qui fueron de grant estatura (¡Barruch, tertio!) .


Al segundo, que en riqueza temporal sia[e65] victoria. Esto prueban, que Enabucodonosor por la grant riqueza que hubo, venció á Darfaxach. Segunt que se lie en el libro de Judich al primer capítol.


Al tercero, que en multitud de gent cordial. Egemplo de Antiocho, que por multitud de campañas obtuvo muitas victorias, segun que lo havemos en el libro de las Machabeus al primer capitulo C.


Mas cierto ellos erroron en non hacer verdadera opinion. Que la victoria non está en fortaleza corporal. Quia non in forltitudime equi voluntatem habebit, nec in Itbiis viri beneplacitum eril ei (Psalm. CXLIV) Non se puede aconseguir victoria por fortaleza de caballos; nin per templanza de cuerpos. E deslo habernos egemplo de DaviT, é de Golias gigant fuert.


El segunda; non está victoria en riqueza temporal. Porque muitas veces á hombre visto que los pobres vencian los Ricos. Segunt paresce de dametrio (I Machab.): Que en ayuda de Dametrio eran tres mil judíos, é vencieron en la ciutad de Antiochia á ciento y veinte mil.


El tercero; que non en multitud de gent cordial. Líese en el libro de los reyes que el pueblo cantava: Saul percussit mille, et David decem millia. Assin mismo se lie en la historias de los Romanos, que com Eugeníus con grandes compañas teniese ocupados los pasos é las muntanyas que environan toda Italia, por do Teodosi Emperador devia passar é quando Teodosi lo supo, él no habia adue comido é luego púsose en oracion, é estuvo assin toda la notxe. E la mañana se levantó, é se armó, é fizose el señal de la cruz, é la mayor partida de su caballeria lo habian desamparado: é él en la mañana entró al campo. E por la virtud Divina llevantose tal viento é tal tempesta, que las armas, assin como lanzas, dardos, sayetas é tales cosas que sus enemigos lanzaban, tornaban contra ellos, en manera que ellos mismos se mataban, por la qual cosa Teodosi fué vencedor de aquella batalla. Porque se puede decir que la suya grant fé lo fizo ser vencedor.


Arcadio é Honorio supíendo que su hermano se era rebellado con Africa de feyto embiorom contra él á Marcello con cinco mil hombres, é el dit Marcello esmaginá las gracias que Dios habia feítas á su padre Teodosi; é fuésende á una isla que habia nom Cabraca, en la cual habia algunos santos hombres é devotos servidores de Dios los ó cuales habia traído con si. E la nueit, él se puso en oracion é en dejunios por tres dias: é la cuarta nueyt le apareció Sanct Ambros é dixol, como él seria vencedor de la batalla, denunciándole el dia é el lugar de la victoria. Porque aquel defeyto combatió, contra el hermano que era con ochenta mil, é él con cinco mil suyos venció é lo esbarató. Porque puedo decir: Non infortitudime exercitus est victoria, sed in Domino. De Gedeon, que con trescientos venció el poblé innumerable. (Judic 3.º)


Pues que victoria mundanal non se troba en estas tres cosas, veamos en que se trobará. Cierto puedo decir, que se troba en aquellos que han verdadera fé é corazon leal. E estos, soes vosotros de Aragon, por los quales yo he presa la paraula comenzada: Hœc est victoria quœ vincit mundum fides vestra.


A las cuales paraulas, á loor de vosotros, Aragonesos, podemos notar duas cosas. La primera: honor muy excellent por la tierra divulgada Quia hœc est victoria. La segunda: virtud muy trascendien en esti Reino fundada. Quia fides vestra. Decimos primerament, que en los aragonesos debe seyer notada, honor muy excellent por la tierra divulgada, en esto que dice: Hœc est victoria. Ond grant es verdaderament la honor que los aragonesos han conquistada por mueitas victorias que han havido, non con gran fortaleza corporal mas que otros, nin con grandas riquezas, ni con multitud de gentes: mas con gran virtut de fieldat, é de grant naturaleza é bondat han de los enemigos victoria obtenido. Que si queremos aguardar nuestros predecesores, quando vinieron á las montañas de Jacca, como havien poeca gent. E que esto sia verdad, bien ne fazen testimonio, montañas, ciutades, villas, lugares é planos, manifiestan á los que passan por aqui las victorias que vosotros havez habido, é como subyugaron todas las ditas muntañas de Jaca é de Soabrarbe manifiesto es á vosotros; porque nolo cal mueyto alegar. Los feytos del Rey D. Sanxo que apres vino a seyar á Huesca, do morio: é pues su filio combatiéndose con todo lo poder de los moros que era grant, é ell con puecos los venció é hovo á Huesca é apres vino el rey D. Alfonso su filio, el qual conquistó esta ciutad é la ciutad de Calatayud, é guaño tota la ribera de Tarazona, é pobló Tudela. De los otros que vinieron apres, conquistoron toto el restant. Bien vos queremos decir cuanta virtut fué en el rey D. Pedro en tiempo de los francesos; que viniendo con la cruzada que dió el papa contra él, esbarató toto su poder al Coll de Panizas. Assin mesmo el señor rey nuestro padre, que Dios perdone, quando passo á Valencia, esto es notorio á todos, como él era con pueca gent, é que el rey de Castilla era con todo su poder. De ellos mismos com fuimos en Sicilia con seiscientos bacinetes, e ellos eran mas de cuatro mil caballos; con los quales con la ayuda de nuestro Señor Dios somos venidos al fin de nuestra intencion, con la bondat de los aragonesos é de las otras que allí eran. Porque podemos decir aquello que dice el Apóstol. Perfidem vicerunt regna, et fortes facti sunt in bello, et verterunt castra exterorum. (Ad Hebreos, cap. XI). 


Decimos segondament, que las paraulas por nos comenzadas es, virtud myy excellent en esti Reino fundada. Quia fules vestra. Loado sea Dios, que entre las naciones del mundo, la fé desti Reino es predicada, é publicada. E por esto los Philosoffes posieron que hombre non puede venir en alguna conexenza de las cosas sinon con su contrario; assin como con el blanco á hombre conexensa del negro é assin con el negro del blanco. Por esto lo queremos decir: que assin seria necesario á Rey de Aragon que hubiese asayado otras señorías de vasallos para haver mellor conexanza de loe suyos. Que por cierto qui sguarda la señoria que hombre ha tener á los otros, é la que ha á tenir á vosotros, seas ciertos que hi de la gran diferencia. E nos podemos decir, com dixo Sant Joam á XVIII. capítulo II; Qui vidit testimonium perhibuit Nos qui lo havemos provado, ne podemos facer testimonio de verdat. E entre las otras gracias que fazemos á nostro Señor Dios de los afaños ó periglos que nos ha preservados é como nos ha feyto Rey, hi como no ha feyto Rey de tales vassallos como vosotros soes. E á provar esto trabemos por testimonio Vallerio Máximo segun que se lie al segundo livro Cap. de Statutis antiquis: Que los celtiberios, es á saber los aragonesos é catalanes havian tanta de fé, que reputaban á peccado veyr que su Señor morisse en batalla, é ellos no hy morissen. E que esto sea verdat, que vosotros seas celtiberios, assin lo dice Isidoras en el VII livro Ethy mologiarum II capitulo dice que aquellos son verdaderos celtiberios que son poblados cerca del rio Ebro. Por eso los aragonesos han havidos siempre tres condiciones: Primerament grant liberalidat. Parescelo por los donos feitos en tiempo pasado. Que por cierto que vec los donos que vosotros havez feitos á nuestros predecesores bien pueden decir, que bienes, cuerpos, é algos, toto lo havez aban donado por ellos. E qui sguarda la ayuda que vosotros havez feyta á la conquista de Valencia, por cierto que fué muy grant é notable; hon diestez el cinqueno de toto quanto haviez. E apres de los otros reyes non lo cal decir. De Nos mismos bien ne podemos facer testimonio; que estando Nos en la conquista de Sicilia é non podiamos haver socor de ninguna part, vosotros por vuestra bondat nos embiastes cient bacinetes con D. Pedro de Castro qui era cap dellos, pagados á VI meses. Con los cuales mediant la gracia de Dios nos haviemos toto lo reyno a nuestra mano. Pues bien podemos decir, que en vosotros ha grant liberalidat.


Segundo: gran animosidat. Bien lo havez demostrado en las guerras passadas. Com qui sguarda vosotros si havez planydos vuestros cuerpos por vuestros señores, cierto podemos decir, que non. Antes alli do el padre perdia el cuerpo, el filio luego se hi ponia; é do el filio, el padre assin mesmo. E cuantos son qui son muertos por lur señor natural? muylos, els quals serie largo de recomptar. Cuantos asfollados de su cuerpo? assaz. E cuantos esbarrigados, é espuñados? manifiestament lo podes ver. Pues bien havemos provado, que en vosotros es gran animosidat.


Tercio: gran humildat. Experiencia lo muestra enta voestros señores naluraTes. Que por cierto bien podemos decir, que si vasallos ha en el mundo que sean humildes á su señor, que hi soes vosotros. Car non soes constreñidos por señoria tyránica, antes soes muy franchos é libertados, de mueytas franquezas é libertades. E los señores vuestros pasados non vos han señoreado con crueldat nin con malizia alguna; antes faciendo una pueca de justicia, luego soes castigados. E pues que vosotros soes muy bien, ó franchament libertados é no cruelment regidos; bien podemos decir que esto faze la vuesta gran humildat.


Pues todo esto damunt dito ¿que lo ha feyto? por cierto la gran victoria que nuestros predecesores han havido. Bien donches podemos concludir nuestro thema comenzado Hœ est victoria quœ vincit mundi fides vestra; porque por conservar esta fé, como es dito. Nos avernos aplegado á vosotros: Primerament que por vosotros nos sia feita jura de fieldat, assin como si es acostumbrado. Segundament, por rogaros que querades nuestro filio, el Rey de Sicilia al present, por vuestro Señor, é apres nuestros dias por vuestro Rey. Por manera que en tal punto se faga esta fé, que Nos ó vosotros puedamos vencer lenemigo del mundo; é que saliendo desta vida seamos coronados en la gloria perpetual.»


E feyta la dita Proposicion, el muy Reverent Arzobispo de Zaragoza por toda la Cort general á quatro Brazos de aquella respuso á la proposicion por el dito Señor Rey feyla, prendiendo por thema: Salus nostra in manu tua est. Tantun respiciat nos Dominus noster, et lœti serviemus Regí. E continuó ó eprosiguié aquella aptisime. La qual y es dius apuesta forma.


«Salus nostra in manu tua est tantum respiciat nos Dominus noster, et lœti serviemus regi. 


«Muy excellant Pnncep é reduptáple Señor: las paraulas por mi proposadas escritas son Gen XLVII Cap. E la sentencia literal es aquesta:  La salud nuestra en la maño tuya es: tan solamente guardenos el Señor nuestro, é alegres sirviremos al Rey. 


Excéllent Princep é Señor my poderoso sobre todos bienes mas cobdiciados é preciados, si quiere en este mundo terrenal, hoc en cara en la gloria celestial, es la salut. Por la salut en paradiso Dios por los santos es loado. Dice San Joan (Apoc, VII Cap), que los Santos cridan grandes boces diciendo: Salus Deo nostro qui sedet super thronun et agno. Salud sea á nuestro Señor que está posado sobre el trono é el Anyel. La salut. Señor en este mundo por todo naturalment hombre es deseada. E porque la salut del pueblo devalla de la salut del Princep, poraquesto la salut del Princep es fuent preciada, amada é honrada. Antigament, Señor, en señal de grant honor é reverencia, juraban por la salut del Rey ó del Princep. Assin juró Josefh á sus hermanos. Genes XLII cap. Per salutém Pharaonis non egrediemini hinc, donec venial frater vester minimus. Por la salut del Rey Pharaon non exides de aquí fasta que vienga vuestro hermano mas chico. Ara, Señor, es assin que seyer sano ó haver salut propiamente se dice del animal, segun dice el Philosopho en el III lib. de la Metaphysica. De la cosa pública ó de la Comunidad, salut se dice por metaphora é figura: é aqesto pró razonablement. Car segunt que dizen los melges, salut é enfermedat sou diferencias del cuerpo. Pues como la cosa pública sea assin como un cuerpo, segunt que dice Plutarco al Emperador Trajano, que tota la cosa pública es un cuerpo en el qual el Rey es la capeza; por tanto la cosa pública, la Comunidat ó el Regno puede seyer dicho sano ó enfermo. Porque assin como la convenient proporcion de humores en el cuerpo es sanidat, é la sobreabundancia de aquella, ó de las unas sobre las otras, eufermedat ó malantia; bien assin, Señor, la sobreabundancia ó promocion de los malos, é opression de los buenos, en el Regno ó Comunidat causa contrariedad de humores, é por consiguient enfermedat o malantia: é la justa é debida oppresion de los malos, é promocion é exalzamiento de los buenos causa devida é razonable proporcion de humores é conveniencia; é por consiguient salut é sanidat. La qual, Señor, desseamos, é daquella á la vuestra Señoria los del Reyno de Aragon de corazon profesamos diciendo. Salus nostra in mano tua est: tantum respiciat nos dominus noster lœti serviemus regi. Ont, Señor, segunt tres ornamentos que todo Rey ha, el primero en la capeza, el cual es corona; el segundo es en su mano derecha, el cual es ceptro; el tercero es en la  mano siniestra, el qual es pomo; me parece que segunt aquellos tres ornamentos en tres cosas, vos Señor, tenedes nuestra salut.


Primerament: nuestra salut en vuestra capeza es, por de los buenos condigna premiacion.


Segundament: nuestra salut en vuestra mano derecha es, por de los malos justac orrection.


Tercerament: nuestra salut en vuestra mano ezquierda es, por do los pueblos vuestros avisada gobernacion.







Dixi, señor, primerament, que nuestra salut en vuestra capeza es por de los buenos condigna remuneracion ó premiacion: é aquesto designa el ornamento reyal de la capeza, el cual es corona. La corona señor, segunl Sant Isidoro en el XX livro de las Ethymologias, es señal de la honor que el rey ha de los pueblos á el subgetos. E en Vos, señor, la corona significa dignidad de honrrosa promocion. Corona regis honoris signum est; que ideo in capite regum ponítur, ad significandum circunfusos in orbem populos, quibus accinetus caput suam coronatur. E en vuestras subjectos significa, de sus treballos é sus servicios precio é gualardon, En toda la Santa Escritura, do se faze mencion de corona significa e figura premio é gualardon: segunt que dice Sant Gregorio en los Morales. Hoc é Sant Joan, Apoc III Capitulo: Vidit Santos habentes coronas áureas. Dize que vido los Santos con coronas de oro. E segunt los doctores theologos, dan á entender el premio é gualardon que han de la vision divinal. El qual premio é gualardon á los buenos dar, sobiranament se conviene á la dignidat Reyal. E aqueste ditta razon natural é autoridát escriptural. Dice Sant Pedro en la sua Canonica, que debemos seyer subjectos como ad pricipal al Rey, assin como al mas excellent, é á los duques, assin como adaquellos quél embia para punir los malos é á gualardonar los vuenos. Subjecti estote regi quia præexcellenti, ducibus tamquam abeo missi ad vindictan malefactorum, laudem vero bonorum I Petri: II Capitulo Assin mesmo aquesto ditta narracion historial. Porque segunt recita Valerio, que Alexandre é Julias Cesar muy altament remuneroron sus servidores é sus vasallos leales: assin Señor vos faciendo, es assaber, los buenos premiando, gualardonando é promoviendo, la nuestra salut en vuestra capeza es, por de los buenos condigna premiacion. E aquesto significa é figura la corona que vos é todo Rey tiene en la capeza.


Segundament, Señor, digo, que la salud nuestra en la mano drecha es, por de los malos justa sumision é correction. E aquesto designa el ornamento Reyal, el qual ni es en vuestra mano drecha, qué es ceptro. El ceptro segun el Papias, es verga Reyal. De la qual dize el Psalmista: Virga directionis virga Regni tui: Con la verga, Señor, se castigan los malos. E por aquesto el ceptro que es verga Reyal, significa de los malos justitia é puniicion. E en la Santa Escritura se nombra la verga Reyal verga de fierro, est in Psalm. Reges eos in virga ferrea. A dar á entender que la verga de fierro significa justicia por dos cosas ó razones. La primera porque la justicia debe seyer drecha é assin comparada á verga, la qual es é debe seyer drecha. La segunda, porque debe seyer inflexible, que no se debe doblegar, é por consiguient comparada á fierro. La justicia es aquella que mantiene los Regnos; porque los Regnos sin justicia no son sinon ladrocinios. August. IIII De Civitate Deis ¿Quid sunt regna, semota justitia, nisi magna fatrocinia? Nihil. E por aquesto dize Cyprianus, De XII. Abusionibus loando la justicia: justitia regis paxm est populorum, curamentun languorum, gaudium hominun serenitas maris, terræ fertilitas, solatium pauperum hereditas filiorum. Pero ya seya que la justicia se trobe en la Escritura  seyer comparada á virga de fierro, é aquesto pour regir; assin mismo trobamos que debe seyer comparada e debe seyer la verga de oro: é aquesto por clemencia Esther IIII Cap. Extendit Rex virgam auream pro signo elementiæ. Oud y es dado á entender, é es é debe de seyer de justicia con clemencia, é de clemencia con justicia! E aquestas dos virtudes de justicia é clemencia son al rey muy necesarias. Porque por la justitia es el rey temido, é por la clemencia es amado. Dice Séneca lib. I. de Clementia ad. Cæsarem: Non oportet rey idus magnas ædificare turres, fortia castra construere muris et sepibus se muire. Optimum munimentum regis est amor subditorum et civium. Dice, que no conviene á los reyes edificar grandes torres, ni fuertes castillos, ni facer fondas valles, ni fuertes murallas por facerse fuertes. La mayor fortaleza que el rey puede haver es el amor de sus subditos é vasallos. E per aquesto dice el mismo en el sobredito libro, faziendo metro ó versos:


Sil piger ad pænas princeps, ad prœemia velox:


Et doleat quoties cogitur esse ferox.


Dize que el rey debe seyer perezoso á infligir penas, é muy laugero e propinco á facer gracias é misericordias. E si le conviene por deudo de justicia dar pena, aquello debe facer con grant dolor de corazon. E como el amar entre el rey y sus súbditos se contenezca por la virtut de clemencia, por tanto la vara del rey debe seyer assin mismo de oro. Legilur Proverbiorum Cap Misericordia et vertías custodiunt regem; et clementia roboratur thronus ejus. La misericordia e la verdat guardan el rey é por la clemencia el su trono es refirmado. Aquesta justicia, Señor, vos exercitando, é los malos corrigiendo, es assaber, los que son malos de su natura, que nunca facen sino obrar mal; é non solament ellos, mas sus compañías é aquellos qui con ellos viven, con verga de fierro é con rigor de justicia. E los que non son malos de su natura, mas que les esdeviene alguna desaventura, quia primi motus non sunt in homine, con verga de oro é con clemencia. E assin faziendo, poremos dezir que la nuestra salut en la mano vuestra drecha es por de los malos justa correction. E aquesto significa el ornament Reyal en vuestra mano derecha, que es ceptro.


Dixi terciament, que la salut nuestra en la mano vuestra sinistra es, por de los pueblos á vos subjectos, avisada gobernacion é administracion. E aquesto significa el ornament Reyal, que es pomo en la mano siniestra, el qual el rey guarda é mira. El pomo significa los pueblos que el Rey tiene en la mano de su jurisdiction. El pomo, señor la figura circular, en la cual egualment é sin differencia el centro guarda todas las partes circunferenciales. Aquelo, Señor, significa que sodes centro é medio de todos vuestros pueblos egualment, é sin differencia á todos debedes iudgar[e66] é sin parcial aflection guardar ius vuestra protection é mirar por estudiosa circunspection. E assin, Señor, á vuestros vassallos é sosmesos todo bien sera procurado, é de aquellos todo mal tirado é arredrado. Porque escrito, es (Proverbiorum cap…) Qui sedet in solio judicii dissipat omne melam intuitu suo. E con tanto, Señor de part de vuestra capeza é de vuestras manos diestra é sinistra, vendrá nuestra salut. E assin señor de corazon é de voluntat á vos deziimos é proponemos la paraula por mi comenzada: Salus nostra in manu tua est tantum respiciat nos dominus noster; por justicia rigorosa, por clemencia piadosa, é por gobernacion vigil é estudiosa. Et lacti serviemus regi; é alegrement serviremos al rey. E si nos es demandada la razon de nuestra alegría, respondemos la paraula quo se escribe en el… Quia rex noster operatus ut satutem in medio térræ. Porque el rey nuestro ha obrado salut en medio de la tierra, es assaber en el reyno suyo de Aragon. Fn tal manera, que vos, Señor, obrando vuestra salut en aqueste vuestro reino terrenal, Dios obre la nuestra salut en el reino suyo celestial. Amen.


==Concludiendo sobre las cosas por él dito señor Rey propuestas, dijo que los del reino se retenian deliberacion: é que habida aquella farian tal respuesta que seria servicio de nuestro señor Dios é del Señor rey, é bien de la cosa publica del dito regno; é tal que el dito señor Rey se devria contentar.==


Esta habla del rey D. Martin fué muy celebrada en aquellos tiempos, segun dice Blancas, pareciendo sin duda á nuestros buenos aragoneses la oracion mas elocuente que se habria oido en el mundo. Mas yo no sé porque D. Martin quiso hablar tan largo y con tanta escuela; y me admiro aun mucho mas de que el arzobispo se empeñase en otra habla mas notable aun y mas escolástica y dogmática, sí es posible, pues desde el rey D. Pedro IV se habia adoptado una contestacion de muy pocas palabras, pero directas y adaptadas á la proposicion del rey, que es al fin lo que no comprendió el arzobispo en su harenga de modo que fuese parte de ella, habiéndolo puesto por relacion el notario de las córtes. Es verdad que el rey D. Martin era muy bueno, muy noble, muy aragonés, preciándose tanto de ser rey de Aragon, que no debemos estrañar que su gozo, y digamos su gloria de este título y honor, le llenase el pecho en aquella solemne ocasion, y se desahogase asi, como quien dice abrazando y estrechando en su pecho á los aragoneses.


Se ha notado alguna desigualdad en el lenguage, si no está en la ortografía, diciéndose en unas partes una misma cosa de un modo, y en otras de otro. Pero eso de dividir su habla en tres ó mas puntos con otras tantas proposiciones que terminan en la misma final, y el repetirse este juego en el cuerpo del discurso, era gusto de aquel tiempo, no predicándose ningun sermon que no presentase esos cabos y ese tegidillo. He visto muchos impresos de aquel siglo y el siguiente, y en todos hallo lo mismo. En las citas no siempre eran escrupulosos, porque si no las hacian de memoria, las tomaban de donde quiera que las encontraban, y con tal que digesen á su propósito, y aun bien ó mal, acomodábanlas é iban adelante. Lo que se advierte en algunas del arzobispo.


Era, como he dicho, muy lacónica y general la respuesta que se daba á la proposicjon del rey (discurso de apertura), reduciéndose á darle gracias, y declarar que entenderian en lo que proponía.


El martes 5 de Julio de 1547 dio la proposicion el príncipe D. Felipe (despues Felipe II) en las Cortes, que juntó en Monzon en nombre de su padre. Y el arzobispo D. Hernando de Aragon, respondio por todos los tres reinos de esta manera:


«Muy alto y Muy poderoso Señor: La corte general aquí ajuntada besa los pies á su Majestad y de V. Alteza por la merced que les hacen en tener memoria del gobierno y conservacion de los reinos de la Corona de Aragon, y de la voluntad que muestran tener en reparar las cosas de estos sus reinos. Entendida la proposicion entenderán en ella, de manera que sera gloria de Nuestro Señor y servicio de su Majestad y de vuestra Alteza y bien de todos sus reinos.»


Eran córtes de los tres reinos. Pero aunque en la proposicion estaban todos reunidos, lo que llamaban Solio (que era la sancion solemne de lo que se habia acordado) se hacia separadamente á cada reino, por la diferencia de usos y leyes de cada uno.


Esa formula de besar los pies al Rey no se usaba en lo antiguo: ni eran nuestros ricos-hombres y mayores de condicion, que se humillasen á besar los pies á nadie, aun por mera fórmula y cumplimiento de palabra.
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APENDICE V.


CAPÍTULO


de Miguel de Molino á la palabra: Libertades del reino
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In antiquis aragonensium scripturis sequens capitulum reperitur



Libertatum aragonensium origo. In prima conquesta ab antiquis didicit: Quod aragoneses de se ipsis paribus et sociis in armis pedilibus elegerentt in regen suum Enecum de Ariesta; alias secundum Cronican aragonum vocabalur Uon Garci-Ximenez, qui fuit degenere gotorum. Et in cadem electione sive die elegerunt unum de seipsis in Justiliam Aragoniœ, qui esset judex inter regem et subditos suos super imnibus his quæ rex faceret vel peteret contra eos vel econtra. Et conditionarunt potestatem regis, quod nisi ipse el sui successores regerent juxta foros datos el dandos, quod possent sibi eligere regem eliam paganum: el de hoc concessit privilegium ara gonensibus, quod tempore unitatis ultimœ renunciatum extitit et cancellalum, præhabilo tractatu; alias nolebant aragonenses renunciare.


Item, quod dictus Justicia ad querelam partis dicentis se esse desaforatam in omni casu civili et criminali, posset firmando de directo coram eo contra desaforanten et parten contrariam inhibere, nedum inferioribus judicibus et officialibus, sed etiam domino regi et gubernatori seu primogenito, ne procederet in processu seu executione aliqua reali vel personali contra querellantem dicentem se desaforatum, et taliter processum impedire, et si opus esset alguacirium capere, vel quoslibet execulores, donec Justicia aragonum declarasset posse procedi, vel debere supersederi; et sic fore processun afforatum vel desatoratum. Rursus et quod posset cognoscere et punire officiales et judices transgressores fororum, apellatione non admissa juxta foros decimi libri (Aquí cita los fueros).


Et hæc facia sunt ut tuti essent aragonenses quod fori et libertates et bonæ regni consuetudines servarentur quœ juranitur et debent jurari per dominum regem et alios jurisdictioni et officiis publicis aragonum præsidentes, exquo tantum privilegium renumtiabant, in cujus locum prædicti fori successerunt. Et sic ordinavit dominus rex rubricam de his quœ dominus rex. &c. Et sic practicatur quod Justitia aragonum cognitione et declaratione aliqua non præcedentibus, licet non fuerit supplicatum domino regi vel primogenito de revocando desaforamentum, quod ipse Jutitia arag, aditus prœviam appellitu vel fiirmæ facit provisionen, et inbibet statim ne procedatur; et si processum esset, impedit execulionem et recipit ad manus suas bona de quibus fit executio, et personam si forte in captione detinetur vel ducitur ad morten, ponit rem in securo, et postea cognoscit si propocessus est desaforatus vel afforatus.


Et hæc est una de majoribus libertatibus quas habent aragonenses adata fidantia de directo, et quod pesquisas nec tormentum non habent locum in Aragonia regulariter.


Consulunt tamen antiqui foristœ quod per viam firmæ sive appellitu contra processun domini regis vel primogeniti adeatur Justilia Arag, contra inferiores vero consuevit olim appellitari coram Justitia arag. et etiam contra alguacirium et homines suos, vel alios quoslibet executores. El etiam appellitabatur contra partem ad cujus inslantian processus desaforatus fiebat vel factus erat.


Sed dubium maxinum fuit inter antiquos, si dominus rex vel primogenitus dicant; ego volo videre si feci desaforamentum; et si feci volo revocare; et si non feci volo approbare quod feci, an procedat. Et legitur quod super boc fuerunt maximæ angustiæ ortæ Nam videtur quod solum superest principi potestas revocandi; sed cognoscendi potestas, Justiciæ arag. est. Quod si dominus rex vel ejus primogenitus possent confirmare per eos gesta contra forum, transivet desaforamentum, et sic per hanc viam potestas Justitiæ arag. vel recursus seu remedium ejus impediretur, et tolleretur tanta priminentia Justitiæ arag. qul solus et nullus alius est judex contrafororum. Quare in hoc casu antiqui forislæ consulunt, quod si facultas est absque periculo irreparabili suplicandi principi quid desafuramentum revocet, quod quæratur et expectetur ejus medicina. Ubi autem periculum esset irreparabile, tunc quod receurratur ad Justitiam arag. ut superius dictum est.


Et ex prædietis habes quare et exqua causa fuerunt conditi dieti fori sub rubrica: De his quœ dominus Rey, et De juramento prœstando; et omnes fori libri X. ubi tantæ libertales aragonensibus conceduntur; quia ideo placuit regibus aragonum facere ditios foros adeo favorabiles aragonensibus, eo quod aragonenses renuntiarunt dicto magno et arduo privilegio quid habebant de eligendo seu assumendo sibi alium in regem, si forte cotingeret regem aragonum frangere et non servare foros et libertates aragonensibus: et etiam ex eo ut unii tolleretur intotum. Et sic reges prœteriti videntes statum eorum possse periclitare ratione dictæ unionis et priviligii moti fueruvl ordinare dictos foros sic aragonensibus favorabilibus, ut ipsi aragonenses renuntiarunt dicto privilegio, ut desuper dictum est. Et ideo ante dictam rubricam, de his quæ Dominus Rex, reperies rubricam De prohibita unione etc. sic principio decimi libri, ubi dictus forus cassat unionem et privilegia antiqua aragonensium et eorum transumpta tangentia unionem aragonensium et valentinorum: et vult quod dicta privilegia lacerentur, destruantur et conburentur, et seu illa restituantur domino regi el corum transumpta.


Et audivi ab antiquis quid istud privilegium fuit liberatum domino regi Petro in suis propiis manibus in domibus civitatis Cæasar augustæ: qui quidem rex Petrus statim quod accepit in manibus suis dictum privitegium pargameni seriptum, accepto gladio in manu et scindendo illud cum dicto gladio, ipsemet extraxit sanguinem a suo digito in pilice manus sinistræ: quo viso dictus Rex Petrus dixit aragonensibus ibi stantibus pluribus magnatibus, proceribus et probis hominibus quod dignum erat quod tantum privilegium emptum cum sanguine, recuperaretur etiam cum sanguine regali.


Et in dictis previlegiis cavebatur, videlicet, quod si rex non servaret aragonensibus foros et libertates, quid possent sibi assumere alium in regem; ut stiperius dictum est. Unde dominus rex videns dicta privilegia et unionem esse sibi adversa et non sibi expedire, condidit aragonensibus dictos foros De his quœ dominus Rex, et De juramento prœstando, et alios foros decimi libri, ut aragonenses etiam consentirent unionis sublationem. Quægesta fueruntl de consensu regis et totius curiæ, præhabito magno et solemni tractatu. Tene menti, quid multis hæc ignota sunt.


Et de dictis privilegio et renunliatione facit mentionem Joannes Ximinus Cerdan Justitia aragonum in sua littera quam misit Martino Didaci Diez Justitiæ arag. ejus sucessori; quam quidem litleram repenes situattam in fine fororum post Observantias. Vide ibi in col. XI in versu: Empero primerament, &c. ibj dum dicit: Por cierto privilegio que habia el reguo tocant muylo al rey, &c.


Ninguna necesidad habia de poner aquí este artículo; pero lo he copiado para que no se me acusase de haber alterado su letra, ó sacado de él cosas que no contiene. Porque con tanta advertencia y cuidado obliga ya á proceder la malicia y la insolencia de las disputas de nuestro tiempo. Me asombro de ver adonde se ha llegado en ese término: y es para mi el mayor fenómeno de este siglo un escritor que de buena fé busque la verdad y trate los argumentos, y con llana ingenuidad confiese un error cuando ha errado, y conceda la razon al contrario que le impugnaba. Por eso pues he insertado este artículo tan poco necesario despues de haber tomado ya de él todo lo que vale en historia y fueros de este reino.


El lector habrá notado, que antes ó en vez de acudir al Justicia en los desafueros que pudieran cometer el rey ó el primogénito, se dice ahí que cuando estos querian ver si habian cometido desafuero ó no, para enmendar lo hecho en el primor caso, o aprobarlo en el segundo, que si no habia un peligro irreparable se acudiese á ellos, y si lo habia, se acudiese desde luego al Justicia.


Pues en primer lugar debe advertirse, que eso fué consejo, ó mas bien sutileza de los fueristas para que de ella naciesen doscientas mas acerca de la reparabilidad ó irresponsabilidad del peligro: hombres que buscan y piensan hallar nudos en el junco; que dividen un cabello en diez y un átomo da sentido en diez mil; y como dijo un antiguo que los conocia bien, al vuelo aciertan á las cornejas en los ojos.


En segundo lugar eso no seria sino una mera atencion: y que se hubiese tenido á nuestros antiguos reyes y príncipes me parece bien, porque eran muy amantes de los fueros; y lo de que nunca se suponia quisieren ir contra ellos, al menos por sí, era asi mismo en efecto, ó podia creerse.


Y en tercer lugar, el fuero no era tál, sino de acudir al Justicia, y él declaraba lo que fuese.




APÉNDICE VI


Los realistas de 1590 y 91 contra los fueros de Aragon



  [image: Imagen inicio de capítulo]



Tambien este apéndice es inútil despues de lo que se dijo en los capítulos 3.º, 4.º, 5.º y 9.º; y tambien me obliga á ponerlo, como el anterior, la mala fé que se querrá sospechar y que jamas se hallará en mis escritos.


Nombró Felipe H por su lugarteniente general en Aragon al conde de Melito, como se dijo en otra parte, suegro del príncipe de Eboli Rui Gómez de Silva, cuya esposa tanto mereció al odio secreto de aquel rey, envolviéndola cuanto pudo en la causa de Antonio Perez, Los aragoneses creyeron que el nombramiento era contra el fuero que dispone sean naturales del reino todos los que en él obtengan cargo público, y recibiendo al conde con protesta, la Diputacion puso como en tela de juicio la nueva regalía, y nombró letrados que defendiesen el fuero; el rey nombró otros por su parte, y unos y otros escribieron largamente riéndose el rey del caso, como seguro que estaba de vencer de hecho, é importándole el derecho tanto como los sueños de la cuna. El que mas se distinguió entre los nuestros, y era tambien el mas docto y elocuente de todos, fué Diego Morlanes, lugarteniente del Justicia, y de los realistas Juan Lopez de Galban, abogado fiscal del rey y muy bien premiado despues, como suelen hacer los príncipes y los gobiernos con sus servidores, por aquel rey de tan buena memoria: pero no fallaron otros aragoneses que mirando así mismo á Castilla se pusieron al lado de Galban y le ayudaron denodadamente dando con él sus nombres á la causa de mas esperanza; entre ellos un inquisidor del Santo Tribunal de la fe, cuyo espíritu era ya bien conocido en este reino.


El mejor escrito de estos fué el de Galban, y todo el fundamento de las razones de todos ellos por la nueva regalía, está en los párrafos siguientes, copiados literalmente, no alterados en el orden, no omitido ninguno, y por consiguiente con toda la fuerza que en si pueden tener como discurso meditado, aprobado y presentado por su autor é impreso entonces con otros muchos:


«Los príncipes y reyes tienen el poder y mando en la tierra de mano de Dios, como el mismo Dios lo dice en los Proverbios; y aun Homero dijo que Dios nutre y cria en su pecho todos los reyes y príncipes para que en lugar suyo administren justicia. Y si en todos los príncipes y reyes procede esto, mas particularmente y con singular prerrogativa en los serenísimos reyes de Aragon, los cuales milagrosamente y con providencia particular fueron dados y criados por el mismo Dios para bien y amparo de este reino.


«Porque si bien consideramos aquellos primeros principios despues de la infelice pérdida de España, hallaremos que se hubo Dios con este reino de la misma manera que al tiempo de la creacion del mundo se hubo con los primeros hombres. Porque á aquellos no les dio luego rey, sino que él mismo, por si los rigió y gobernó, y les daba de su boca leyes y preceptos como viviesen y él mismo les tomaba residencia y pedia cuenta de como vivian y guardaban sus leyes; y castigaba á los transgresores: y de esta manera los gobernó hasta que les dió de su mano rey que en lugar suyo los rigiese y gobernase: y así les dio á Noé[27], y este fué don de Dios y el primer rey qué hubo en el mundo.


«Y de la misma suerte se hubo Dios en la restauracion y segunda creacion de este reino, pues luego al principio no les dió rey, sino que todos en conformidad, elevando nuestra Santa fé y al mismo Dios por caudillo, principiaron á defenderse y constituir y levantar nueva república y pueblo, sin tener rey ni señor en la tierra que los gobernase. Pero ya que estubieron en algún tanto mas fortalecidos, y al cabo de veinte y dos años segun la mas verdadera y común opinion de los historiadores[28],  Dios les dió en rey de su mano, al cual como á rey y señor dado por la providencia de Dios, mediante el comun consentimiento del pueblo, obedecieron y reverenciaron fiel y lealmente como súbditos y buenos vasallos; en la cual obediencia y lealtad ha perseverado este reino hasta hoy.


«Al cabo pues de veinte y dos años, como al principio dige, los aragoneses de común acuerdo y consentimiento eligieron rey al cual mediante la eleccion del pueblo le fueren traspasados, dados y atribuidos todos los derechos y preeminencias reales de la misma manera que el pueblo las tenia al tiempo de la eleccion; y esto absolutamente y sin limite ni moderacion alguna, segun que el derecho lo dispone. Porque en el punto que un pueblo elige rey, teniendo poder para ello, de naturaleza y propiedad de la eleccion se le adquieren y traspasan todos los derechos reales. Y aunque es verdad que al tiempo de la eleccion se le pudiera poner modo y límite en el poder, y limitarle aquel, como lo hicieron los romanos, que despues de haber echado y desterrado los reyes de Roma por la insolencia de Tarquino; y pareciéndole que faltaban á las cosas de la religion, porque uno de los ministerios que tocaban á los reyes de Roma y á su dignidad real era el hacer cierto ministerio en los sacrificios que inician á sus ídolos, y por no faltar á sus ceremonias, determinaron elegir y nombrar rey y darle la dignidad real (aunque limitada y colimitado poder) dándole solamente que tuviese el poder y ministerio que antes los reyes tenian en los sacrificios, quedando en todo lo demas el oficio y dignidad real deshecho y abolido, y aquel pacto y condicion (limilandole asi el poder) lo pudieron muy bien todos los romanos poner al tiempo de la eleccion, y de la misma manera pudieron los aragoneses poner pactos y condiciones cuando eligieren rey; y la Magestad del rey nuestro señor estubiera obligado, como legitimo sucesor, á guardar y cumplir lo pactado y convenido: pero los aragoneses no hicieron la eleccion de esta manera, ni le pusieron pacto ni condicion alguna, antes fué pura, y lal se presume. Porque pues los fueros de este reino ni por otras escrituras algunas ni probanzas auténticas no consta de tal pacto ni condicion, antes bien si se consideran los fueros privilegios, libertades y todas las cosas de que este reino se alegra, se bailará que ninguna de ellas es del tiempo de la eleccion del rey, sino que todos son mucho posteriores y concedidas por los mismos reyes, como por su tenor y ocular inspeccion se prueba.


«Y aunque por la parte contraria se pretende que la eleccion fué con pacto, y que el magistrado del señor Justicia de Aragon fué instituido antes ó al mismo tiempo de la eleccion del rey, pero como esto no se prueba, ni haya autoridad ni testimonio para ello, erubescimur quia sine leye loquimur. Y aquellos fueros de Sobrarbe no prueban nada de esto; porque dejado que no hacen fé alguna por no ser escritura auténtica, y estar derogados, ni hablar de este magistrado que tratamos; pero aun de ellos mismos se colige y de su contestura haber ya rey cuando se hicieron. Ni aun es verisímil ni creíble, que los aragoneses se pusiesen á hacer fueros, y leyes al tiempo que por la parte contraria se ha dicho. Porque siendo como es cierto que España se empezó á perder el año 714, y estando muy averiguado por historias, que duró un año el perderse[29]; y que se recogieron á las montañas de Sobrarbe solamente hasta 300 hombres, y los que mas número ponen los llegan á 500; querer afirmar que luego el año de 14 cuando aun no tenian donde reclinarse ni donde asentar la planta de los pies tratasen de elegir magistrados, y hacer leyes, sin tener tierra ni á quien gobernar, y que lo tomasen con tanto cuidado que enviasen á Roma embajadores al sumo Pontífice para consultar las leyes y fueros que querian hacer, para mi es cosa inverosímil y no probable. Y lo que es mas cierto es que si los aragoneses enviaron embajadas en aquellos tiempos á Roma, á Lombardia y Francia, como hay algunos que afirman se enviaron, seria para pedir socorro y dar cuenta de sus necesidades y trabajos; y para esto es verosímil que irian, pero no para pedir leyes ni consultar fueros, pues tenian mas necesidad de quien los amparase para defender las caídas, que no de quien les aconsejase para hacer leyes ni constituir magistrados. De donde se infiere y colige, que tampoco al tiempo que se trató de elegir rey no se trataria de fueros ni pactos algunos, pues no eran tiempos, de acordarse de las leyes estando metidos en el estruendo de las armas y peligros de las vidas tan urgentes. Y aun es bien cierto, que si se pusiera algún pacto al tiempo de la eleccion, que aquel se hubiera guardado, é estubiera referido en algún fuero de los antiguos, y despues se hubiera trasladado en la nueva Recopilacion de los Fueros del rey D. Jaime, como hicieron otras cosas de no tanta importancia: pero como no los hubo, así no hay memoria de ello.


«Y esos Fueros que la parte contraria dice de Sobrarbe, como cosa incierta y sin fundamento no se trae cuenta con ellos por su incertidumbre; y asi son de ningun momento. Y el magistrado del S. Justicia de Aragon es muy conforme á razon, que se instituiria despues de la eleccion de los reyes y de voluntad suya.


«Y no hicieron mucho los reyes. Porque como el poder lo tenian tan corto y las fuerzas tan flacas, tenian mas necesidad de sus vasallos, que no los vasallos de ellos. Y para tenerlos gratos les concederian este magistrado para obligarles al amor y obediencia; y á imitacion del rey Teopempo.


«Y no parezca mucho lo que los reyes de Aragon entonces hicieron, cuando aun no tenian bien fundadas sus raíces, ni aun confirmadas las fuerzas de su reino, pues Teopompo lo hizo estando mas fortalecido; y aun dio mas poder á aquel magistrado de los Eforos, pues lo podian privar y quitar la vida. De suerte que lo mas verosímil es esto, y mas allegado á razon, y no, que sé pusiesen pactos al tiempo de la eleccion; antes bien se presume ser pura, y haberse hecho simple y puramente sin pactos ni condiciones. Y por consiguiente por la eleccion fueron dados y adquiridos al rey todos los derechos y preeminencias debidas á la dignidad real, sin diminucion alguna, de la misma manera que antes de la eleccion la tenia el pueblo, por ser esta propiedad y naturaleza de la eleccion. Todas las cuales han tenido y conservado los serenísimos reyes de Aragon, y tiene y conserva la Majestad del Rey nuestro señor, escepto algunas regalias que por privilegio y concesiones particulares han sido remitidas y concedidas á los aragoneses. Y en cuanto por privilegios y fueros no se han limitado, queda su poder entero y absoluto de la manera que al tiempo de la eleccion les fué dado y adquirido, el cual, como está dicho, fué entero y con todos aquellos derechos y preeminencias que á la dignidad real que entonces constituyeron de derecho y naturaleza de la eleccion, eran debidos. Porque no quisieron los aragoneses constituir rey solamente para el nombre y para un oficio y ministerio limitado, como hicieron los romanos en el ejemplo arriba recitado, sino que quisieron crear y elegir rey y dignidad real perfecto y con todos sus requisitos. Y así por la eleccion le dieron y atribuyeron todos los derechos y preeminencias á la dignidad real pertenecientes por derecho y costumbre. Y así lo presume la ley, no constando de otro pacto y limitacion.


«Que de derecho común conforme á toda ley escrita y razon natural, su Magestad tenga fundada intencion en el reyno en todas las regalias, queda bien probado arriba. Y por ser conclusion tan cierta y llana, no me detengo en ella, porque ningun hombre de sano juicio podrá dudar de ella; y por eso me ha parecido superfluo responder á algunos que por codicia y aficion del dinero se atreven á asegurar, contra la propia conciencia y sin temor de Dios, el Rey nuestro señor[30] no tener en este reino sino solo aquello que los fueros le dan, porque hablan sin ley y sin ningun fundamento, y contra la notísima verdad[31].


«Porque como arriba queda bien probado, por el acto de la eleccion fué adjudicado y adquirido á S. M. todo aquello que el pueblo tenia al tiempo de la eleccion, y era propio y peculiar de la dignidad real, y solo han perdido lo que por privilegios y concesiones propias los serenísimos reyes de Aragon han dado y remitido á los aragoneses; y en cuanto no se muestra por fueros ó por privilegios, ó por otras legitimas y auténticas probanzas haberse limitado este poder, queda la intencion de su Magestad fundada en todo fuero y ley escrita y razon natural; y decir lo contrario es absurdo grandísimo y contra todas las reglas forales y principios de derecho, principalmente con fundamentos tan flacos y débiles, que de ellos mismos se infiere el error y notorio engaño. Como es decir: Que porque el Rey N. S. no puede á solas hacer leyes, sino que ha de ser con voluntad de las Cortes, que de aquí se infiere que tampoco puede ejercitar otra ninguna regalia sino las que en los fueros están expresadas, lo cual es poner la boca en el cielo (otro latin). Y nace de no estar en los principios de derecho y reglas forales. Porque siendo tan diferentes regalias el hacer leyes y fueros, nombrar jueces y crear magistrados, ejercitar jurisdiccion, dar noblezas, criar ministros y escribanos públicos, y otros semejantes; querer inferir que si su Magestad se ha privado de una de estas, cómo es de no hacer leyes y fueros á solas sin voluntad de las córtes, que por la propia razon ha de quedar privado de todas las demas que como á rey le pertenecen, esto es contra el sentido natural y en oprobio de la verdad (otro latín).


«Y por no detenerme en referir autoridades y doctrinas de derecho común para comprobacion de cosa tan llana y vulgar, me contentaré con mostrar el desengaño con los fueros de este reino, de los cuales todos los que hablan de las regalias de S M. son para restriñir ó quitar el poder que á S. M. compete por la naturaleza de ser rey; y asi todos hablan negative, y ninguno hay que hable affirmative, dando ó concediendo algún derecho en estas regalias á su Magestad.»


(Estiéndese en esta consideracion: luego quiere probar que es conforme á las libertades del reino lo que el rey intenta, y contrario á ellas lo que dicen los letrados que las defienden: y sigue:


«De donde se infiere ser yerro muy notable decir que lo que aquí se disputa toque en las Libertades del reino, pues solamente se trata de ver si hay fuero que limite á S. M. el poder que de derecho y razon le compete, ó no.


«Y que los fueros y leyes de este reino no contradigan á esta verdad, antes bien lo confirman y aprueban, vese notoriamente considerando y ponderando los fueros que la parte contraria por su intento alega. Dejo á parte esos papelotes viejos que la parte contraria llama Fueros de Sobrarbe, porque no son fueros ni hacen fé por no ser escritura auténtica. Porque en Aragon no tenemos mas leyes ni fueros de los que recopiló el serenísimo rey D. Jaime; y por aquellos y con los que despues se han hecho nos gobernamos. Y si algunos otros habia, esos se derogaron y quedaron abolidos: y así no solo no podrán ser considerables ni harán fé, pero aun el que los alegue por fueros cometerá crimen Læsæ Majestatis y de falsario. Cuanto y mas, que ni aun esos que se alegan y refieren no hablan de esta regalia ni hacen poco ni mucho al caso.»


Ya previne que este apéndice es inútil, porque todo lo que contiene el escrito de este defensor de las regalias, se tubo presente en los citados capítulos 3.º, 4.º 5.º y 9.º y se contestó á sus argumentos: y así mismo advertí que solo se ponia por contemplacion de la malicia de algunos lectores. No obstante, si alguno creyese que las razones que doy allá no satisfacen, con gusto veré en qué se fundan sus escrúpulos, y prometo responder ya sea defendiendo lo que hasta ahora tengo por cierto en estos puntos, ya confesando mi error, mi ignorancia, ó lo que fuese. Mi empeño, lo mismo en esta parte política que en la histórica, no ha sido, ni cabe en mi carácter, defender tales ó cuales hechos por decir mas ó menos á la pasion que todo buen patricio tiene á lo que forma, confirma, ó realza las glorias de su patria; sino los que tengo por verdaderos y sobre los cuales ha dejado correr alguna sombra el tiempo, ó se han impugnado con error ó por motivos impertinentes.


Porque las citas del derecho común, lo mismo que los ejemplos del rey sacrificulo de los romanos y del de los lacedemonios por Teopompo, vienen tan al caso y son argumentos de tanta prueba como lo del rey Noé que tan formalmente dice Galvan fué dado por la mano de Dios á los hombres.


Pues ¿qué aquello otro de los Proverbios Per me reges regnant  que alega al principio de su escrito? Hasta la saciedad lo han citado tambien en nuestro tiempo los escritores legitimistas y los teólogos de bandera: como si dijese lo que ellos quieren entender y admitiese en todo caso la inteligencia que sacan. ¡Pobres libros sagrados, si dijesen todo lo que estas gentes buscan en ellos, y quieren persuadirnos que dicen! ¡Qué idea nos harian formar de su verdad y de las leyes eternas de la naturaleza, que son otra verdad, una y otra del mismo autor, que es el Criador del hombre!


El decir que todos los fueros que limitan el poder del rey hablan negativa y no afirmativamente, y querer argüir con eso que la autoridad real ó soberana es llena y absoluta en todo, es una sutileza pobrísima y de ninguna razon ni prueba. La cuestion es otra: la cuestion es si los aragoneses al elegir rey tenian ó no derecho para restringir su poder; y si despues renunciaron ó perdieron ese derecho en algún tiempo, mudando de naturaleza y condicion la autoridad real en este reino.


Pues acusar de crimen de lesa magestad á los que alegaban el fuero de Sobrarbe, es muy buen espediente para cortar la disputa haciendo perseguir y castigar á los contrarios, sin contestar á sus razones; como tambien se ha hecho en nuestro tiempo. La fortuna que Felipe 2.º como dijimos, se reia de todo.


A lo de no haber en Aragon otros fueros que los compilados por el rey D. Jaime, ya se contestó en los capítulos citados.


Finalmente su discurso en el largo empeño de probar que un rey en el hecho mismo de ser elegido y constituido tiene todo el lleno de la autoridad, ó sea poder universal y absoluto, es idéntico al de los realistas mas obcecados de nuestro tiempo, que por derecho natural y divino hacen á los reyes señores de vidas y haciendas, prescindiendo, como Galvan, de los orígenes de la soberania y de la constitucion verdadera y legítima del reino, y hasta de los derechos eternos de la naturaleza. ¡Qué barbárie!


Y á su testo favorito de los Proverbios (que no dice lo que ellos quieren) opondremos aquel de Oseas que nunca citan (Cap. 8): Ipsi regnaverunt, et non ex me: príncipes extiterunt, et non cognovi. (Ellos reinaron, y no de mi parte: fueron príncipes, y yo no supe nada). No pueden dejar de referirlo ó á la legitimidad del origen, ó á la justicia en el gobierno. Elijan; y despues aplíquenlo a sus reyes, á sus principios, y á su bandera de guerra.





Y esto es le que dije y lo que ofrecí y prometí al anunciar la publicacion de la obra. Y al fin del tomo IV y en otras partes he dicho que lo que se comprende en estos cinco tomos de toda la historia del reino de Aragon bastaria para satisfacer la curiosidad de los lectores, y que en adelante no habria necesidad de ver otros libros, sino para algunos hechos de poca ó ninguna importancia general, siendo Zurita el autor á quien se podrá consultar en esos casos, desde que llega al terreno llano y al campo despejado de nuestra historia.


Si he salido ó no de mi empeño segun la esperanza que hizo concebir el anuncio y la opinion que de mi se tenga como aplicado al estudio de la historia y cosas de Aragon, toca á otros decirlo, yo por mi parte declaro que para mi instruccion y gusto me contento con esto, sin que falte nada á mi ansioso y antiguo deseo de saber lo que hicieron y fueron nuestros mayores. Aquí está el principio de nuestro reino, averiguado y probado cómo fué y cuándo: aquí se vé deslindado lo que pertenece á nuestro reino de Sobrarbe y Aragon, de lo que pertenece á Navarra, desechada la espresion de reino pirenaico ó del Pirineo con que algunos escritores estraños han querido confundir los orígenes de uno y otro para apropiarse lo nuestro, ó dejar dudas y oscuridad en nuestras antigüedades civiles: puntos importantísimos todos ellos, y que nuestros historiadores habian tratado y presentan de modo, que por lo que ellos escriben podemos escusar á los estrangeros de haber, unos, negado casi hasta la existencia de estado alguno libre é independiente en Aragon como principio de este gran reino; otros, dándolo todo á Navarra; y otros, llevádoselo de ahí á Castilla; aunque son los mas temerarios y los mas vanos.


Adelantando de esos pequeños principios vamos siguiendo el engrandecimiento progresivo de este reino hasta llegar á su último término, sin omitir ninguna accion de las de mas empresa y consecuencia, ni dejar de notar la grandeza y glorias de nuestros nobilísimos príncipes y de sus mas distinguidos capitanes y compañeros.


En la parte política sabemos perfectamente de las costumbres de nuestros mayores, de sus famosas libertades y fueros, de su forma y sistema de gobierno. Y todo en cinco reducidos tomos que aun al campo se pueden llevar sin incomodidad ni peso, cuanto mas tenerlos á mano en casa y acudir á ellos y revolverlos continua y fácilmente.


Por lo demas confieso que amo la libertad; pero siempre la he entendido como la encuentro en el derecho natural y no como la proclaman y nos la proponen los que llaman escuelas del liberalismo. Y por eso no me he filiado sistemáticamente en ningun partido político deseando ver justos á todos cuando estaban en el poder, y aconsejándoles siempre leal é indiferentemente. Lo que yo queria no era que gobernase tal ó cual, sino que gobernasen bien, que fuesen justos, y entendiesen y respetasen la libertad. Perdí el tiempo, y salí del oficio dejando enemigos mios á todos. Pero ¿podia suceder otra cosa siendo ellos y yo lo que éramos?


Puede ser que ahora suceda lo mismo con la publicacion de este libro: mas no turbará eso mi paz, ni me hará dudar, ó pesar de mi conciencia. Solo sentiré que los hombres se obstinen unos en ser infelices, otros en hacer infelices á los que podrian obligar á bendecirlos tan fácilmente.



FIN DEL TOMO QUINTO
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  BRAULIO FOZ Y BURGES. Escritor español nacido en Fórnoles (Teruel). En 1791. Estudió Humanidades en su ciudad natal y en la Universidad de Huesca, ciudad en la que luchó contra la invasión francesa durante la Guerra de la Independencia, siendo apresado en el sitio de Lérida y conducido a Francia. Después de la guerra, volvió a Huesca pasando un largo periodo enseñando retórica y latinidad en Cantavieja (Teruel). Más tarde tuvo que emigrar de nuevo a Francia, donde estuvo 12 años exiliado hasta la muerte de FernandoVII. A su regreso, se reintegró a la docencia hasta su jubilación en 1862. Falleció en Borja (Zaragoza) en 1865.


  Fue fundador de El Eco de Aragón (1838), el más interesante de los periódicos liberales de los años cuarenta. Es autor de más de medio centenar de libros sobre temas variados. Entre éstos cabe destacar, Plan y método para la enseñanza de las letras humanas (1820), Arte latino sencillo, fácil y seguro (1842), Literatura griega (1849) y Método para enseñar la lengua griega (1857). Corrigió y aumentó el libro de la Historia de Aragón de Antonio Sas, al que añadió un quinto tomo, Del Gobierno y Fueros de Aragón (1848). Dedicó sus últimos años a investigar sobre la religión, siempre desde un punto de vista racionalista y anticlerical, Cartas de un filósofo sobre el hecho fundamental de la religión (1858), Reflexiones a M. Renán (1853) y Los fraciscanos y el Evangelio (1864). También cultivó el teatro, en especial la escritura de comedias, la mayoría aún inéditas. Sin embargo, su fama se debe a la publicación de la novela, Vida de Pedro Saputo (1844), en el que dibuja el retrato de un personaje del folklore oscense, célebre por su astucia y con un estilo que debe mucho a Cervantes. Esta novela está considerada la más importante de la narrativa aragonesa en el siglo XIX y una de las obras más originales de la literatura española de la primera mitad de dicho siglo. Otras obras importantes del autor además de las mencionadas son El testamento de don Alfonso el Batallador (1840) y la Novísima Poética (1859).
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  Notas



    [a] Esta edición electrónica en formato ePub se ha realizado a partir de la edición impresa de 1849, manteniendose las normas ortográficas y tipográficas de esta (Nota del editor digital). <<

  


  
    [1]  Si al menos en nuestro tiempo en que los hombres se precian de mas críticos y tolerantes se hubiese dejado de zaherir á los aragoneses; si algunos de esos que se atreven á poner la pluma en nuestras antigüedades sin haberlas estudiado, ó buscando como adrede los libros donde se impugnan, compuestos por hombres de ninguna razon ni cuenta, hubiesen mirado siquiera lo que escribian, para no ofender á un pueblo tan digno de respeto otro estilo usara yo tambien mas moderado y menos retador. Pero á tanto atrevimiento y temeridad, no corresponde mas comedimiento. ¿No quieren leer la historia de Aragon? No la lean enhorabuena: ¿qué nos importa? pero no escriban tampoco de nuestras cosas, puesto que no las saben. <<

  


  
    [2]  «&c.» Antigua abreviatura para la expresión latina etcétera ((Nota del E. D.). <<

  


  
    [3]  El lector habrá de disimular tanta repeticion pero crea que á esto y mas nos ha obligado. Y así mismo habré de volver á remitirlo á mi obra de Derecho natural civil, público, y político y de gentes. <<

  


  
    [4]  Sobre ser ó no el uno y el otro una misma persona, lo que sin embargo para la cuestion, presente no importa nada, vease en el tomo I. de mi historia, el reinado de Arista, y lo que sobre el particular digo desde la pag. 111. <<

  


  
    [5]  Juan luis Lopez, Origine Justiciæ cive Judicis Medii. <<

  


  
    [6]  He aquí la nota escrita de su mano en el manuscrito original de sus Comentarios: «Tune autem, in hac seilicel Arista; nostri regís cooptatione, priscam niam memorabilem regum apud nos olim creandorum formam, á Francisco Hotomano perquam gravi sæculi nostri gallo scrintore tantopere celebratam, usitari coepisse merito quidem possumus aflirmare: cumtametsi cadem solemnibus, quod sciam, scripturis minime nobis extet consecrata; verum ita apud nos nom divinatione quidem aut conjectara, sed constanti omnium fama a priscis istis sæculis ducta, et majorum ætate et nostra quotidianis apud nos hodiernis etiam sermonibus celebratus, ut de illius fide ac veritate minime quemque deceat bæsitare. Eam statui vulgári ipsa lingua, hoc vernaculo nostro loquendi genere, quo passim affertur, hoc loco annotandam; quo acriorem præe se ferat sententiæ gravitatem ipsamtt priscorum nostrorum vocabulorum conglutinalto quám si latine legeretur. Apud nos enim hactenus antiqua et veleri quam vocant majorum traditione receptum est, majores illos nostros, dum regem sibi statuebant, ad ipsius majestatem extenuandam, ne nimis suis (se) elatum præberet, ita regem ipsum affari solitos.

«Nos tan buenos como vos, é que podemos mas que vos, tomamos á vos por rey conque haya siempre entre vos y nos un que mamde mas que vos.»

Unde mérito Hotomanus ille dum ostendere nititur qualis fuerit antiqua galli constituendi regni forma, postquam veleres enumeravir tam ab ipsis philosophis, tam etiam post ab illis Lacedemoniis quam á Romanis, deindeque a germanis, anglieis gallis aliisque fere ómnibus mundi nationibus coustilutas, hanc nostram cæteris multum praestitisse demostrans ita de cadem judicavit. <<

  



  
    [7]  D. Jaime I fue el primer rey que hizo jurar por sucesor á su hijo: antes no se juraba al rey si no que se le declaraba; y los reyes juraban siempre los fueros. <<

  


  
    [8]  Reza una glosa antigua de Juan Perez de Patos, caballero y jurisperito de Zaragoza, que fue gran fuerista y glosó los fueros antiguos, que un cierto fulano que se llamaba Jimeno de Vera, y era hombre osado y buen aragonés, pidió que esto (la de no haber inquisicion ó Pesquisa de oficio) se declarase y otorgase por el señor rey en las córtes generales en tiempo del privilegio general (por el rey D. Jaime, en Huesca). Y ningun otro se atrevió á decírselo al rey como él, el cual decia al señor rey, que esto debia declararse; atento que el dicho fuero antiguo prohibia la inquisicion universalmente. Y dice que desagradó al señor rey, pero que sin embargo hubo de hacerlo. El cual Jimeno de Vera dijo al señor rey, que hiciese inquisicion contra sus oficiales como quisiese. Y al cabo fué otorgado y proveido como pedia.»

(Miguel del Molino, V, Inquisitio.)

Micer Juan Perez de Patos (no Juan Pedro, como algunos han traducido Joannes Petri) fué el mayor jurisconsulto y fuerista de Aragon en los siglos XIII y XIV, y lugarteniente del Justicia por los años de 1335. <<

  



  
    [9]  Derecho natural civil, público; político y de gentes, título VII, capítulo II. <<

  


  
    [10]  Zurita traduce y glosa la palabra seniores que habia en el antiguo original. Seniores no significa mas anciano sino hombre de respeto. Y à estos que al principio ó sea en el primer Fuero de Sobrarbe se llama seniores se llamó despues ricos-hombres. Pero eran los mismos. <<

  


  
    [11]  Alusion á las cosas de la revolucion de Francia en 1789 y siguientes. <<

  


  
    [12]  Desafiar no era lo que se entiende comunmente, sino desafidar; esto es, declarar que le retiraban la Jé ú obediencia jurada. <<

  


  
    [13]  En el siglo XVI solo habian quedado ocho casas de ricos-hombres, y esto contando las tres que descendian de nuestros reyes, siendo solo cinco por consiguiente las de los antiguos ricos-hombres fundadores del reino en Sobrarbe. Todas tenian ya título de condes.

Que en alguna de estas por enlaces y sucesiones transversales se hubiesen refundido los estados y linajes de dos ó quizá de tres, cosa muy fácil es y creo que no seria imposible averiguarlo; pero no se redujeron á cinco de esa manera, sino por que desde el reinado de D. Pedro IV faltaron ya dos ó tres enteramente, y alguna de ellas quizá se oscureció con la vida retirada, quizá oculta y pobre de los herederos del nombre. Del nombre, porque no les quedó otra cosa.


He tenido cuidado de ver y hacerme cargo de los apellidos que nuestros títulos suelen poner en algunos documentos de oficio; puede ser que los haya visto de todos los de Aragon, ó al menos de los principales; y no he encontrado en ellos todos los de los antiguos ricos-hombres. Aun he observado mas; y es que los pueblos de donde las familias que se han perdido tomaron apellido acabajo despues de salir de los montes, han desaparecido casi todos quedando reducidos a pardinas no se si por el furor y la venganza que acaso los destruyó en aquel tiempo, o por otras causas. <<

  



  
    [14]  El real se llamó asi porque el rey D. Jaime el Conquistador en el cerco de Valencia tuvo su real en aquel sitio, que es á la izquierda del rio al oriente de la ciudad, en donde se edificó un hermoso palacio con muchos y deliciosos jardines. Fué destruido en la guerra de la Independencia, y solo quedaron los jardines, que suelen poseer los capitanes generales, por ser antes aquel su alojamiento.

La Záidia, tambien a la izquierda del rio al norte de la ciudad (ó N. O.) y media hora corta del Real fué palacio de los moros, y luego monasterio de monjas. Tampoco no existe ya, destruido en la misma guerra, y aun despues lo que se habia reedificado.

Entre estos dos sitios hay en el dia dos grandes arrabales y algunos odilicios de bastante mérito. <<

  


  
    [15]  Pero no traducido por mi, sino de la edicion española de 1843. <<

  


  
    [16]  En el Novicio de Zaragoza desde 1.os de Marzo de 1838, y en el Eco de Aragon que le sucedió en aquel mismo año hasta fines de 1842 en que degé la pluma de periodista: por no hablar de otros ni mas periódicos. <<

  


  
    [17]  Los almudatafes, ó almodazafes eran los que despues hemos llamado fieles de fechas. Y tenian el cargo de pesar el pan á los que vendian, aliñar los pesos y medidas, y multar a los que tenian pesos falsos; etc. Y aun llegaron alguna vez á ser oficiales de justicia. <<

  


  
    [18]  Doce años hace que se escribió y publicó todo este párrafo en la Idea del Gobierno y Fueros de Aragon; ¿que ha sucedido desde entonces? Lo que anuncié que sucederia. Y en el dia ¿que tenemos? lo que hay en esos sistemas y en esa escuela de falsedad y mala ventura para los tronos y para los pueblos. <<

  


  
    [19]  Primero hubo una comision de cuatro personas, una de cada brazo, llamados Inquisidores contra el Justicia, propuestas en número de ocho por el rey y elegidas por la diputacion del reino en nombre y voz de las córtes. Esta comision, cuando alguno se le quejaba de haber recibido agravio del Justicia en su persona ó en sus bienes ó derechos, inquirian lo que habia en el caso procediendo breve, sencilla y sumariamente y de plano, sin estrépito ni figura de juicio; y en las primeras córtes presentaban la relacion y se proveia. <<

  


  
    [20]  En 1461 en las córtes de Calatayud, y luego seis arios despues en las de Zaragoza, por escusar a los  brazos reunidos la molestia de entender en  causas tan particulares, se creó el tribunal llamado de los Diez y siete por componerse de este número: y los inquisidores averiguaban el hecho, y los Diez y siete pronunciaban: esto es, fallaban, en justicia, daban sentencia. Estas diez y siete personas eran cuatro de cada brazo de los tres prímeros y cinco del de las universidades ó pueblo. <<

  


  
    [21]  Cuando en 1837 se publicó en proyecto aquella Constitucion, la examiné detenidamente y concluí diciendo (por supuesto, despues de haberlo probado) que era manca, imperfecta, hermafrodita, y que no seria pacífica ni duradera. Vieron mis artículos aquellos diputados, no hicieron ningun caso aprobandola al fin cual la comision la habia redactado. Desde principios de 1838 hasta fines de 1842 en que dejé la pluma de periodista, apenas hice otra cosa que repetir lo mismo á todos los partidos que se sucedieron en el poder notando y censurando segun mis principios lo que cada dia ofrecian á mi observacion, y anunciándoles su desgracia: y el último año (1842), desesperado ya y arrostrando el peligro me arrojé a la temeridad de proponer y discutir largamente en el periódico (Eco de Aragon) una nueva constitucion política para España, y anunciando a sí mismo de nuevo y continuamente la caída de aquel gobierno y la consiguiente persecucion y ruina de su partido; tambien se fueron, como habían hecho siempre. Pero que  corto es el tiempo, si habrán acadado de llorar lo que entonces rieron y digeron que obraron sin oir mis anuncios. <<

  


  
    [22]  Latasa dice que murio en 1396. <<

  


  
    [23]  Mucho insistieron siempre Jos aragoneses en que no hubiesen pesquisas de oficio, como se vió ya en las córtes de 1227 en Huesca, y mucho insistieron tambien los oficiales y jueces del rey en formar procesos y causas de oficio. Ya digimos porque, pero despues han alegado la diferencia de los tiempos y que sé yo cuantas otras cosas, todo por demas puesto que no se ignoran las causas, ni hay ni ha habido nunca una sola razon de justicia. <<

  


  
    [24]  ¡Las salinas! Son mucha riqueza y muy segura para que los reyes no pensasen en quitarlas á sus dueños. Con trabajo pasaron su propiedad hasta fin del reinado de la casa de Austria, pero al cabo la pasaron. Mas vino de Francia Felipe V. de Borbon, y no gastó cumplimientos, se las apropió como mas fuerte, señalando á los propietarios un cánon que no se les paga. Y ¿porque un cánon? La propiedad es propiedad; y los reyes no la tienen sino en lo suyo, que cierto no es la del reino ni la de los particulares ni comunes. Tengo y á la vista la historia de las Salinas de Nabal, y no es la primera vez que hablo de ellas. <<

  


  
    [25]  Copiados fielmente de Zurita, como todo lo demas, para que no se crea que doy ó quito á los apellidos.

El ver unos mismos nombres muchas veces y en épocas entre sí muy distantes consiste en qué los hijos que heredaban los honores y las caballerías de sus padres solian tomar su nombre. Y alguna vez parecerá que se trata del mismo sugeto, y será el hijo ó el nieto. <<

  



  
    [26]  Desde la fundacion del reino, aquí ni en otra parte alguna quizá no se habrá visto cosa mas injusta ni mas impertinente que esta Union. Porque si las deudas del rey no eran viciosas, como en efecto no lo eran, que entonces no se gastaban las rentas reales en músicas, bailes, alegrías y olvidos de la miseria de los pueblos, y de los peligros de la nacion, lo que les tocaba hacer era pedirle nuevas córtes y otorgarle algunos dineros mas a fuer de buenos patricios, ya que por otra parte lo eran todos ni dejaron nunca de serlo. <<

  


  
    [27]  A. la verdad no esperábamos que el autor nos saliese con el rey Noé. <<

  


  
    [28]  No fueron 22 años: pues contando desde 716 y 17 en que se acabó del todo el reino godo en Aragon, hasta lo de Garci Gimenez en 722 y 24, y hasta Iñigo Arista en 734, no va tanto tiempo. <<

  


  
    [29]  Ni está averiguado por historias que durase un año de perderse, ni que empezase a perderse en 714; sino que empezó el 711, que fué el de la batalla de Guadalete, y que el 716 ój el 717 subieron a Jaca los árabes quedando por ellos desde entonces. <<

  


  
    [30]  Lo que va de letra bastardilla lo pone el autor en latin sin duda para que no sonasen tan mal las insolencias que dirige á los letrados del reino. <<

  


  
    [31]  Otro latin, no sé por qué si no fué porque hubiese mas latines. <<

  










    [e1] «pasaria», errata señalada en el original. <<

  




    [e2] «señalándose», errata señalada en el original. <<

  




    [e3] «perpetrar», errata señalada en el original. <<

  




    [e4] «responderemos», errata señalada en el original. <<

  




    [e5] «sufrir», errata señalada en el original. <<

  




    [e6] «defundirle», errata señalada en el original. <<

  




    [e7] «con su», errata señalada en el original. <<

  




    [e8] «acto», errata señalada en el original. <<

  




    [e9] «mela», errata señalada en el original. <<

  




    [e10] «remive», errata señalada en el original. <<

  




    [e11] «maqni», errata señalada en el original. <<

  




    [e12] «damui», errata señalada en el original. <<

  




    [e13] «loserit», errata señalada en el original. <<

  




    [e14] «Copaina», errata señalada en el original. <<

  




    [e15] «juramento histórico», errata señalada en el original. <<

  




    [e16] «las órdenes», errata señalada en el original. <<

  




    [e17] «el tenerlo», errata señalada en el original. <<

  




    [e18] «gobernaban los ejércitos;», errata señalada en el original. <<

  




    [e19] «se quiera. No», errata señalada en el original. <<

  




    [e20] «príncipes», errata señalada en el original. <<

  




    [e21] «siglo VII», errata señalada en el original. <<

  




    [e22] «reuniesen», errata señalada en el original. <<

  




    [e23] «habla», errata señalada en el original. <<

  




    [e24] «con él», errata señalada en el original. <<

  




    [e25] «agraciados», errata señalada en el original. <<

  




    [e26] «En todo», errata señalada en el original. <<

  




    [e27] «fueren», errata señalada en el original. <<

  




    [e28] «suertes», errata señalada en el original. <<

  




    [e29] «debieran», errata señalada en el original. <<

  




    [e30] «Aragonés», errata señalada en el original. <<

  




    [e31] «fueran», errata señalada en el original. <<

  




    [e32] «fueren», errata señalada en el original. <<

  




    [e33] «conservacion», errata señalada en el original. <<

  




    [e34] «Atorrello», errata señalada en el original. <<

  




    [e35] «ilustre», errata señalada en el original. <<

  




    [e36] «prosperidad», errata señalada en el original. <<

  




    [e37] «los unos», errata señalada en el original. <<

  




    [e38] «suelen», errata señalada en el original. <<

  




    [e39] «atendida», errata señalada en el original. <<

  




    [e40] «su», errata señalada en el original. <<

  




    [e41] «estado», errata señalada en el original. <<

  




    [e42] «centa», errata señalada en el original. <<

  




    [e43] «llamados», errata señalada en el original. <<

  




    [e44] «conocimos», errata señalada en el original. <<

  




    [e45] «copiaré», errata señalada en el original. <<

  




    [e46] «la», errata señalada en el original. <<

  




    [e47] «verse», errata señalada en el original. <<

  




    [e48] «políticas», errata señalada en el original. <<

  




    [e49] «eran fueros», errata señalada en el original. <<

  




    [e50] «estar», errata señalada en el original. <<

  




    [e51] «señor rey», errata señalada en el original. <<

  




    [e52] «gusto», errata señalada en el original. <<

  




    [e53] «confirmar», errata señalada en el original. <<

  




    [e54] «de Castilla y mas;», errata señalada en el original. <<

  




    [e55] «al», errata señalada en el original. <<

  




    [e56] «todas de otras», errata señalada en el original. <<

  




    [e57] «á», errata señalada en el original. <<

  




    [e58] «concediéndosele», errata señalada en el original. <<

  




    [e59] «del», errata señalada en el original. <<

  




    [e60] «fueran», errata señalada en el original. <<

  




    [e61] «(de Urna)», errata señalada en el original. <<

  




    [e62] «mismos;», errata señalada en el original. <<

  




    [e63] «lo», errata señalada en el original. <<

  




    [e64] «dejarán», errata señalada en el original. <<

  




    [e65] «sa», errata señalada en el original. <<

  




    [e66] «indgar», errata señalada en el original. <<
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